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. EINFUHRUNG

1. EFRE-Fo6rderprogramm fiir den barrierefreien Tourismus

Barrierefreies Reisen ist nicht nur gesellschaftlich mit Blick auf den Gleichstellungsanspruch von
Menschen mit korperlichen, sensorischen oder geistigen Beeintrachtigungen und vor dem Hinter-
grund des demographischen Wandels ein wichtiges Thema, sondern eréffnet auch der Tourismus-
branche vielfaltige Mdglichkeiten.

Aus diesem Grund férdert das Land Rheinland-Pfalz im Rahmen des Europdischen Fonds flir Regio-
nale Entwicklung (EFRE) in der EU-Forderperiode 2014-2020 Malznahmen im Bereich Personal
und Marketing, fir den barrierefreien Ausbau der touristischen Infrastruktur im 6ffentlichen Raum
und inden gewerblichen Betrieben des Gastgewerbes. Die Forderung erfolgt mit EFRE-Mitteln, die
im Falle von MalBnahmen der &ffentlichen touristischen Infrastruktur zusatzlich mit Mitteln des
Landes auf der Grundalge des (Landes-)Finanzausgleichgesetzes (FAG) erganzt werden, um die
(kommunalen) Eigenanteile zu reduzieren. Fir das Forderprogramm stehen nach einer Erhéhung
2019 insgesamt 12,5 Mio. Euro an EFRE-Mitteln zur Verfligung. Forderziel ist ,die Starkung der
Wettbewerbsfahigkeit der rheinland-pfalzischen Tourismuswirtschaft durch moderne, markt- und
zielgruppenorientierte Infrastruktureinrichtungen” durch die "Schaffung und Vermarktung von An-
geboten fur Gaste, die in ihrer Mobilitat eingeschrankt sind™.

Die Effektivitat und Effizienz dieses Forderprogramms wurden von der dwif-Consulting GmbH in
Zusammenarbeit mit freiheitswerke (,Evaluationsteam®) von Juni 2016 bis Marz 2020 Uber ver-
schiedene Fvaluationsaktivitaten gemessen bzw. beobachtet und beschrieben. Das dwif hatte die
Projektleitung inne, initiierte oder realisierte verschiedene Erhebungs- und Messaktivitaten wah-
rend der Programmlaufzeit und nahm die Abschlussevaluation in den Modellregionen vor. Frei-
heitswerke begleitete das Projekt kontinuierlich in beratender Funktion und verantwortete die Ab-
schlussevaluation in der ,Beispielregion“2 Sidliche Weinstrasse (vgl. Kapitel I1.4).

Die Ergebnisse der Abschlussevaluation wurden zwischen Dezember 2019 und Februar 2020 aus-
gewertet und in diesem Endbericht dargestellt. Der erste Berichtsentwurf wurde dem Auftragge-
ber im April Gbergeben. Daran schloss sich ein Dialog mit dem MWVLW an, in dessen Rahmen An-
passungen erfolgten und Daten zur Forderung aktualisiert wurden, die zum Zeitpunkt der Einrei-

chung der ersten Entwurfsfassung noch nicht vorlagen.

Zu beachten ist hierbei, dass das Forderprogramm zum Zeitpunkt der Berichterstellung nicht abge-
schlossen war. Das Programm endet zum 31. Dezember 2022. Zum Zeitpunkt der Evaluation be-
fanden sich noch viele Forderantrage im Forderstrang fir offentliche Infrastruktur sowie ftr

1 Ministerium fir Wirtschaft, Klimaschutz, Energie und Landesplanung (Hrsg.): Verwaltungsvorschrift ,Férderung dffentlicher touris-
tischer Infrastruktureinrichtungen sowie besonderer Infrastruktur- und Marketingmaf3nahmen im Bereich barrierefreier Tourismus
in Rheinland-Pfalz (glltig ab 1. Januar 2016)

2 Zur Erlauterung der Begriffe vgl. Kapitel 1.6.2
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Personal- und Marketingmafinahmen im Prifverfahren. Zudem konnten die Kommunen und die
gewerblichen touristischen Betriebe in Rheinland-Pfalz Uber den genannten Evaluationszeitpunkt
hinaus weiter Forderantrage stellen, soweit diese bis Ende 2022 noch umgesetzt werden kénnen
und Fordermittel zur Verflgung stehen.

Aufgrund von erforderlichen Abldufen zum Abschluss der aktuellen Férderperiode und zur Vorbe-
reitung der kinftigen EU-Férderperiode war eine Verschiebung des Evaluierungsauftrages auf ei-
nen spateren Zeitpunkt jedoch nicht mdglich. Eine Evaluation im Jahr 2022 ware sicherlich zu voll-
standigeren Ergebnissen gekommen.

2. Auftrag

Auftrag von dwif und freiheitswerke ist die Uberpriifung des Férderprogramms hinsichtlich (sei-
ner) Effektivitat und Effizienz im Hinblick auf das Foérderziel “Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit
der touristischen KMU durch den Ausbau von barrierefreien touristischen Dienstleitungsketten™.2

Die Grundlage fur die Bewertung des Forderprogramms ist das ,Operationelle Programm (OP)
Rheinland-Pfalz EFRE 2014-2020". Dort ist das Forderprogramm wie folgt inhaltlich eingeordnet.

Tab. 1: Einordung des Forderprogramms fUr den barrierefreien Tourismus
im ,OP Rheinland-Pfalz EFRE 2014-2020"

Prioritatsachse (PA) 2 Starkung der Wettbewerbsfahigkeit von KMU

Unterstitzung der Fahigkeit von KMU, sich am Wachstum der
-> [nvestitionsprioritat 3d regionalen und internationalen Markte sowie Innovationsprozess
zu beteiligen

Starkung der Wettbewerbsfahigkeit von KMU, des Agrarsektors
->Thematisches Ziel 03 (beim ELER) und des Fischerei- und Aquakultursektors (beim
EMFF)"

Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der touristischen KMU
-> Spezifisches Ziel (SZ) 4 durch den Ausbau von barrierefreien touristischen Dienstleis-
tungsketten

Quelle: OP Rheinland-Pfalz EFRE 2014-2020, S. 46ff

Im Operationellen Programm wurde die ,Zahl der Ubernachtungen” als Ergebnisindikator fir die
Zielerreichung des Spezifischen Ziels 4 festgelegt®:

o Basiswert Jahr 2013:  24.224.485
e Zielwert Jahr 2023: ,Stabilisierung”

e Datenquelle: Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz

Aufgabenbeschreibung des MWVLW flur den Teilnahmewettbewerb ,Evaluation der Férdermafinahmen im barrierefreien Touris-
mus”vom 29. Januar 2016

4 OP Rheinland-Pfalz EFRE 2014-2020 (Version 1.2); S. 15

5 OP Rheinland-Pfalz EFRE 2014-2020 (Version 1.2); S. 50
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Als programmespezifische Outputindikatoren der Investitionsprioritdt 3d wurden zudem folgende
Zielindikatoren bestimmt:

e P04 ,Zahl der geschaffenen barrierefreien Betriebe": 40

e PO5 ,Zahl der geférderten barrierefreien touristischen Infrastrukturen®: 25

Grundlage fur die Durchfihrung von Bewertungen wahrend des Programmzeitraums bildet der
Bewertungsplan zum ,Européischen Fonds fiir Regionale Entwicklung 2014 - 2020. Fir die Eva-
luation ist demzufolge zu untersuchen,

o ,welche Auswirkungen in Bezug auf die gesetzten Ziele festzustellen sind (Effektivitatsana-
lyse) und

o obdie Zielerreichung - auch unter Berilcksichtigung der Umsetzungsstrukturen — mit einem
angemessenen Aufwand erzielt wurde (Effizienzanalyse)®.

Der Bewertungsplan beschreibt fir die MaRnahme ,Barrierefreiheit im Tourismus” Uber die bereits
dargestellten messbaren Ergebnisindikatoren hinaus qualitative Evaluationsfragen, die Uber die

vorliegende Evaluation moglichst beantwortet werden sollen:

» Konnte Rheinland-Pfalz durch verbesserte Angebote im barrierefreien Tourismus zusatzli-
che Ubernachtungen in den Modellregionen realisieren?

o Wurde die anvisierte Zielgruppe (insbesondere Senioren sowie mobilitats- und sinneseinge-
schrankte Personen) erreicht?

e Nach welchen Kriterien wurden die Modellregionen ausgewahlt?

e Wiesind die strategischen Ansatze und geplanten MalZnahmen der Regionen vor dem Hin-

tergrund der Bedarfslage zu bewerten?
o Wiewar die jeweilige Ausgangsposition in den Modellregionen?
o Welche Mafsnahmen wurden in den Modellregionen geférdert?
o Welche besonders gelungenen VVorhaben stechen hervor?

o Wiewerden touristische Leistungstrager®innen in der Modellregion zur Férderung des barri-
erefreien Tourismus eingebunden und miteinander vernetzt?

e Welche Arten von Unternehmen wurden erreicht?

Das OP Rheinland-Pfalz EFRE 2014-2020 liefert in der Beschreibung der Arten und Beispiele von
Mafnahmen zum ,Spezifischen Ziel 4“ weitere Anregungen, um die Wirkung des Férderprogramms
zu prifen®. So werden dort als zu erwartende direkte oder indirekte Effekte beschrieben:

Bewertungsplan fir den Europdischen Fonds fur regionale Entwicklung (EFRE) (...) 2014 bis 2020, S. 1
Bewertungsplan fir den Europdischen Fonds fr regionale Entwicklung (EFRE) (...) 2014 bis 2020, S. 10
Bewertungsplan fiir den Europdischen Fonds flr regionale Entwicklung (EFRE) (...) 2014 bis 2020, S. 21f.
OP Rheinland-Pfalz EFRE 2014-2020 (Version 1.2);S. 52

© © N o
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o Vorreiterstellung: Die Modellregionen werden mit diesen ganzheitlichen und innovativen
Konzepten Vorreiter in Rheinland-Pfalz und in Deutschland fir den barrierefreien Touris-

mus.

o Imagegewinne: Durch die Investitionen ist mit Imagegewinnen zu rechnen, die zu einer stei-
genden Nachfrage der Zielgruppe und damit Starkung der Tourismuswirtschaft fihren.

o Impulswirkung: Benachbarte Regionen werden durch die Vorbildfunktion der Modellregio-

nen zu eigenen Investitionen und weiteren Ausbauaktivitadten angeregt.

o Best-Practice-Transfer: Die umgesetzten Mal3nahmen sollen eine Vorbildfunktion in Rhein-

land-Pfalz einnehmen und tbertragbares Wissen zur Nachahmung liefern.

Urspringlich war die Durchfiihrung dieser Bewertungsstudie fur 2018/2019 geplant. Da bis zu
diesem Zeitpunkt jedoch nur sehr wenig Forderantrage eingereicht worden waren, verstandigten
sich Auftraggeber und Auftragnehmer einvernehmlich auf eine Verlegung der Evaluation auf das
Jahresende 2019, um zu aussagekraftigeren Ergebnissen zu kommen.

In diesem Bericht nimmt das Evaluationsteam nach der Darstellung der Ergebnisse der verschiede-
nen Evaluationsbausteine (vgl. Kapitel 1.6) Stellung zu den Zielindikatoren und Leitfragen des Be-
wertungsplanes (vgl. Kapitel I11.).

3. Hintergrundinformationen zum Férderprogramm

Die zur Verfugung stehenden Fordermittel sollen konzentriert investiert werden, um eine spirbare
Wirkung zu erzeugen. Dazu wurde im ,OP Rheinland-Pfalz EFRE 2014-2020" festgelegt, dass sich
die Mafsnahme ,auf die gesamte touristische Wertschépfungskette in einigen als modellhafte Kris-
tallisationspunkte ausgewdhlte Tourismusregionen (Modellregionen)“ ausrichten soll. Zur Forder-
voraussetzung wurde dort das Vorliegen eines regionalen Gesamtkonzeptes erklart, welches be-
schreibt, ,wie die Barrierefreiheit flr die Elemente der touristischen Dienstleistungskette herge-
stellt werden soll und wie die einzelnen Elemente aufeinander abgestimmt und miteinander ver-
knlpft werden kénnen“

Far die Auswahl der Modellregionen wurde zu Beginn des Forderprogramms ein Wettbewerbsver-
fahren umgesetzt, welches in zwei Runden aufgeteilt war (Stufe 1: Einsendeschluss 8. Mai 2015;
Stufe 2: Einsendeschluss 13. November 2015%). Die Auswahl der Modellregionen erfolgte Uber
eine unabhangige Expert*innenjury auf Basis von sieben in den Wettbewerbsunterlagen beschrie-
benen Eignungskriterient.

10 OP Rheinland-Pfalz EFRE 2014-2020 (Version 1.2);S.53
11 OP Rheinland-Pfalz EFRE 2014-2020 (Version 1.2);S.53
12 Ausschreibungsunterlagen zum Wettbewerb , Tourismus fiir Alle” Rheinland-Pfalz 2015, S. 4

13 Ausschreibungsunterlagen zum Wettbewerb , Tourismus fiir Alle” Rheinland-Pfalz 2015, S. 2f.
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CT—

EIGNUNGSKRITERIEN FUR DEN WETTBEWERB ,TOURISMUS FUR ALLE“ RHEIN-
LAND-PFALZ 2015

1. Eignung und Qualitadt des eingereichten Konzeptes im Sinne des Tourismus flr Alle: Wie
mochten Sie die (weitere) Barrierefreiheit touristischer Angebote in lhrer Modellregion
herstellen? Welche spezifischen Anforderungen Ihrer Gaste mit unterschiedlichen Mobili-
tats- oder Aktivitatseinschrankungen wollen Sie erflillen? Wie werden Sie dabei die touristi-
sche Servicekette komplettieren?

2. Intensive Vernetzung und Zusammenarbeit der Akteure: Wie werden touristische Leis-
tungstrager in Ihrer Modellregion zur Forderung des barrierefreien Tourismus eingebun-
den und miteinander vernetzt? Werden dabei auch andere Branchen/Unternehmen betei-
ligt und wenn ja, wie? Gibt es einen zentralen Ansprechpartner, der die Koordination und
Steuerung der geplanten Planungs- und Umsetzungsprozesse Ubernimmt?

3. Qualitatsanspruch: Welche Mehrwerte konnen Ihre Gaste nach erfolgreicher Umsetzung
der geplanten Malsnahmen erwarten? Wie werden Qualitat, Komfort und Ambiente der
barrierefreien Tourismusangebote in der Modellregion gezielt optimiert, ohne stigmatisie-
rende Sonderlésungen zu schaffen? Sind MaBnahmen zur Qualitatssicherung vorgesehen?

4. Umsetzungsorientierung: Ist eine konkrete Umsetzungsplanung vorhanden? Welche Um-
setzungsschritte haben Sie vorgesehen? Wie sehen lhre Zeit- und Kosteneinschatzung so-
wie |hr Fordermittelbedarf aus?

5. Impulswirkung: Inwiefern tragen Ihre geplanten MafSnahmen zur Steigerung der Wettbe-
werbsfahigkeit sowie der Lebens- und Aufenthaltsqualitat in Ihrer Modellregion bei? Entfal-
ten lhre geplanten MafBnahmen und Projektideen landesweit Vorbildcharakter flr andere
Regionen und touristische Betriebe?

6. Innovationsgrad: Ist lhre Idee zur Férderung des Tourismus fur Alle neu und hebt sie sich
von bereits vorhandenen Angeboten ab?

7. Ausgangslage: Gibt es in Ihrer Region bereits touristische Betriebe oder 6ffentliche Infra-
struktureinrichtungen, die den Tourismus fUr Alle fordern und entsprechende Angebote
entwickelt haben?

In einem eigens fur den Wettbewerb von NeumannConsult und Project M entwickelten FAQ-Pa-
pier“wurden dardber hinaus wichtige Fragen beantwortet, die mdglichen Bewerber*innen die Teil-
nahme erleichtern sollte. Dort wurde z. B. deutlich gemacht, dass

o im Wettbewerbsbeitrag die Ziele und MalZnahmen moglichst konkret benannt und bereits
auf einer realisierbaren Planung mit langfristig eingebundenen Partnern beruhen mussen,

o inden Beitragen die Bedurfnisse bzw. Erfordernisse von mindestens zwei der folgenden Gas-
tegruppen bericksichtigt werden missen: Gaste mit Gehbehinderungen,

¥ NeumannConsult/Project M: FAQ zum Wettbewerb , Tourismus fiir Alle” in Rheinland-Pfalz (2. Bewerbungsrunde)

Endbericht - Evaluation Fordermaf3nahmen barrierefreier Tourismus Seite 10



freiheitswerke dWif

'WEGWEISEND IM TOURISMUS

Rollstuhlfahrer*innen, sehbehinderte und blinde Gaste, gehorlose und schwerhorige Gaste,
Gaste mit Lernschwierigkeiten und geistig behinderte Menschen, Gaste mit Allergien und
speziellem Erndhrungsbedarf,

» imweiteren Verlauf auch MalZnahmen geférdert werden kénnen, die noch nicht im Wettbe-
werbsbeitrag aufgefihrt wurden und

o Malnahmen nicht gefordert werden kdnnen, bei denen die Umsetzung bereits begonnen hat.

Far den konkreten Ablauf der Forderung wurde im Wettbewerbsverfahren auf die noch zu verof-
fentlichenden Verwaltungsvorschriften verwiesen. So wurde zum Zeitpunkt des Wettbewerbsver-
fahrens dartber informiert, dass noch nicht klar sei, an wen die Zuwendungen Gbermittelt werden
(d. h. Kommunen oder die unmittelbaren Trager der MaRnahmen) dirfen. Auch wurden die tatsich-
lich férderfahigen MalBnahmenarten bis zu diesem Zeitpunkt nicht eingegrenzt.

Infolgenden Modellregionen hatten entsprechend der Entscheidung der Jury nach Abschluss des
Wettbewerbs die Kommunen, Tourismusorganisationen und touristischen Betriebe die Moglich-
keit, Fordermittel zu beantragen:

o Ahrtal

o (Landkreis) Bad Diirkheim und Neustadt

o Bad Kreuznach und Bad MUnster am Stein-Ebernburg
« Germersheim

» Nord-und Sudeifel

o Pfalzer Bergland

» Saar-Obermosel

o Speyer und Rhein-Pfalz-Kreis

» Sudliche Weinstrasse

o Vulkaneifel

Im Mai 2019 wurde die Region ,Rheinhessische Schweiz und Alzeyer Land” unter Ruckgriff auf die
Bewertung der Jury (11. Region in der Bewertung der Jury) als Nachrtcker-Modellregion aner-
kannt und ausgezeichnet. Griinde waren nach Auskunft des Ministeriums flr Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau Rheinland-Pfalz (MWVLW) die bis dahin von den Modellregionen ins-
gesamt niedrige Inanspruchnahme der Fordermaoglichkeiten und insbesondere die von den Modell-
regionen ,Speyer und Rhein-Pfalz-Kreis" sowie ,Bad Kreuznach und Bad MUnster am Stein-Ebern-
burg” bis zu diesem Zeitpunkt niedrige Nachfrage nach Férdermdglichkeiten sowie die Zuweisung
zusatzlicher EFRE-Fordermittel.
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Abb. 1: Karte der Modellregionen in Rheinland-Pfalz

Ahrtal

Rheinhessische Schweiz und Alzeyer Land
LK Bad Durkheim und Neustadt

Bad Kreuznach-Bad Munster a. St.
Germersheim

Saar-Obermosel

Nord- und Stdeifel

Pfalzer Bergland

Speyer/Rhein-Pfalz-Kreis
Stdliche WeinstralSe
. Vulkaneifel

Quelle: dwif 2020

4. Rechtliche Grundlagen

4.1 Forderung offentlicher touristischer Infrastruktureinrichtungen sowie be-
sonderer Infrastruktur- und MarketingmaBnahmen

Grundlage fUr die Forderung offentlicher Infrastrukturen und von Marketingmalsnahmen ist die
Verwaltungsvorschrift ,Férderung 6ffentlicher touristischer Infrastruktureinrichtungen sowie be-
sonderer Infrastruktur- und MarketingmalBnahmen im Bereich barrierefreier Tourismus in Rhein-
land-Pfalz (VV Férderung touristische Infrastruktur und Marketing)“ vom 21. Dezember 2015, die
zum 1. Januar 2016 in Kraft trat. Nach Auskunft des MWVLW wurde die Verwaltungsvorschrift
,bewusst so konzipiert und aufgestellt, dass sie umfanglich die Fragen beantwortet, die nach lang-
jahriger Forderpraxis im Zusammenhang mit Forderantragen zur touristischen Infrastruktur rele-
vant sind. Mit Inkrafttreten wurde sie (iber einen breiten Verteiler, das Tourismusnetzwerk Rhein-
land-Pfalz und auf der Homepage des MWVLW bekannt gemacht. DarUber hinaus wurde sie wah-
rend der gesamten Forderperiode allen Beteiligten zuganglich gemacht und im Rahmen von Infor-
mationsveranstaltungen und -gespréchen erldutert.“s

15 Nicole Dawood-Klein (Referat Tourismus, MWVLW), Juni 2020
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Demnach sind im Bereich der 6ffentlichen touristischen Infrastrukturen folgende Mafnahmen for-
derféhig:

« (3.1) die Errichtung und Erweiterung von offentlichen Basiseinrichtungen, die der Verbesse-
rung der Leistungsfahigkeit und der wirtschaftlichen Entwicklung von Tourismusbetrieben
dienen: z. B. Beschilderungen, Markierungen oder Méblierungen entlang von bedeutsamen
Wander- und Radwegen, Ausbau von Tourist-Informationen und Besucherzentren, Errich-
tung von Steganlagen oder ausgewadhlte Investitionen in die Heilbader und Kurortinfrastruk-
tur,

o (3.2) die Errichtung und Erweiterung von offentlichen Basiseinrichtungen der touristischen
Infrastruktur, die zu einer Verbesserung von Angeboten fur Gaste fihren, die in ihrer Mobili-
tat eingeschrankt sind (z. B. Besucherzentren, barrierefreier Ausbau von Rad- und Wander-
wegen, barrierefreie Toilettenanlagen, Leitsysteme, MaBnahmen in Tierparks, Museen etc.)
und

o (3.3) die Planung und Durchftihrung von MalZnahmen zur Vermarktung barrierefreier Tou-
rismusangebote im Rahmen (berregionaler Initiativen.

In diesem Zusammenhang lenken wir die Aufmerksamkeit auf folgende, in der Verwaltungsvor-
schrift verankerten Eckpunkte, da diese in den Gesprachen der Abschlussevaluation thematisiert

wurden und daher eine Relevanz flr deren Verstandnis haben:

o Zuwendungszweck (Auswahl): Ein Schwerpunkt der Férderung liegt auf der Schaffung und
Vermarktung von Angeboten flr Gaste, die in ihrer Mobilitat eingeschrankt sind. Dabei sol-
len Angebote flr mehrtagige Reisen im Sinne umfassender Serviceketten geschaffen werden.
Diese Forderung erfolgt grundséatzlich nur fir MaBnahmen in raumlich abgegrenzten Gebie-

ten (Modellregionen).

o Vonder Forderung ausgeschlossen (Auswahl): Einrichtungen, die zwar auch dem Tourismus
zugutekommen, aber primar anderen Zwecken dienen (z. B. Sporteinrichtungen, Blrgerhau-
ser, Veranstaltungshallen, Schwimmbader, Ausbau von Unterkinften, Campingplatze/Reise-
mobilstellplatze, Nordic-Walking Parks).

e Allgemeine bzw. besondere Zuwendungsvoraussetzungen (Auswahl):

Die beantragten MalZnahmen dirfen zum Zeitpunkt der Bewilligung noch nicht begonnen
worden sein und missen innerhalb von 36 Monaten nach Beginn der Malsnahme beendet

sein.
Die Plane missen veranschlagungs- und ausfihrungsreif sein.

Die jeweils geltenden vergaberechtlichen Regelungen sind einzuhalten. Sofern nach die-
sen Regelungen die freihandige Vergabe zulassig ist, sind grundsatzlich mehrere, in der
Regel mindestens drei Angebote einzuholen.

Die Bewilligungsbehorde hat die Zuwendungsempfanger zu verpflichten, die Regelungen
in§ 2 Abs. 3und § 9 des Landesgesetzes zur Gleichstellung behinderter Menschen (LGG-
BehM) vom 16. Dezember 2002 (GVBI. S. 481, BS 87-1) in der jeweils geltenden Fassung
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zu beachten und den aktuellen Stand der Technik zur Umsetzung der Barrierefreiheit (be-
sonders die DIN 18040-1 (...), DIN 18040-3(...), DIN 32975 (...), DIN 32984 (...), in deren
jeweils glltiger Fassung) als Grundlage der Planung und Ausfihrung zu bertcksichtigen.

Die zu férdernde &ffentliche touristische Malsnahme soll mit der Tourismusstrategie
Rheinland-Pfalz in Einklang stehen und in ein verbindliches Tourismuskonzept des Ortes
oder der regionalen Tourismusorganisation eingebettet sein. Aus dem Tourismuskonzept
mUssen sich die Notwendigkeit und der Inhalt der zu fordernden offentlichen touristi-
schen Infrastruktureinrichtung ergeben.

Die zu férdernden MalBnahmen nach den Nummern 3.2 und 3.3 missen grundsatzlich die
Anforderungen der (...) genannten DIN-Normen flr Barrierefreiheit erfillen. Dies ist im
Rahmen der Antragstellung und mit der Vorlage des Verwendungsnachweises von einer
Architektin oder einem Architekten durch entsprechende Unterlagen darzulegen und zu
bestatigen.

e Artund Umfang der Férderung (Auswahl):

Die forderfahigen Ausgaben einer Malsnahme missen bei der Beschilderung, Markierung
und Moblierung von Pradikatswanderwegen und von touristisch bedeutenden Radwegen
grundsatzlich mindestens 27.000 Euro, bei Malinahmen nach Nummer 3.3 mindestens
40.000 Euro, in allen anderen Fallen mindestens 50.000 Euro betragen. Die forderfahigen
Ausgaben der MalBnahme dirfen 5 Mio. Euro nicht Gbersteigen.

Der finanzielle Eigenanteil des Zuwendungsempfangers betragt mindestens 10 % der for-
derfahigen Ausgaben.

Die Zuwendung betragt bei MalBnahmen nach Nummer 3.2 bis zu 85 % der forderfahigen
Ausgaben. FUr MalBnahmen nach Nummer 3.3 betragt die Zuwendung grundsatzlich bis
zu 50 % der forderfahigen Ausgaben.

Zustandig fur die Prifung und Bewilligung der Forderantrage ist das MWVLW. Die [nvestitions-
und Strukturbank Rheinland-Pfalz (ISB) ist die auszahlende Stelle (Mittelabruf- und Verwendungs-
nachweisprifung) und Gberwacht die Einhaltung der Nebenbestimmungen. Die Antragsunterlagen
sind von den Antragstellern sowohl schriftlich als auch Gber das Online-Portal der ISB einzureichen.

Grundlage fur eine Gewahrung von Fordermitteln flr barrierefreie Wanderwege, barrierefreie
FulRwegeleitsysteme sowie barrierefreie Radverkehrsnetze/Radrouten sind seit 2018 die Einhal-
tung von Mindestkriterien, die Gber Erklarungen abgefragt werden, die in jeweils eigens hierftr
herausgebrachten Leitfaden beschrieben werden:

o FurWanderwege: Wanderwege-Leitfaden Rheinland-Pfalz. Ergdnzungsband: Barrierefreie
Wanderwege. Vorgaben und Empfehlungen fur die Planung und Gestaltung barrierefreier
Wanderwege
(Herausgegeben von der Rheinland-Pfalz Tourismus GmbH (RPT); Veroffentlichung im Tou-
rismusnetzwerk am 18. April 2018; das Bestatigungsformular des Forderprogramms Uber
die Einhaltung der Mindestkriterien datiert vom 10. Juli 2018).
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o Fur FulBwegleitsysteme: Leitfaden barrierefreie touristische FulRwegeleitsysteme in Rhein-
land-Pfalz
(Herausgegeben von der RPT; Veroffentlichung im Tourismusnetzwerk am 2. Oktober 2018;
das Bestatigungsformular Uber die Einhaltung der Mindestkriterien datiert vom 24. Septem-
ber 2018).

o Fur Radwege/Radrouten: HBR-Fortschreibung ,Barrierefreiheit. Ergdnzung der ,Hinweise
zur wegweisenden und touristischen Beschilderung flr den Radverkehr in Rheinland-
Pfalz* (,HBR 2014")
(Herausgegeben vom Landesbetrieb Mobilitdt Rheinland-Pfalz (LBM); Veroffentlichung im
Tourismusnetzwerk am 11. Februar 2019; das Bestatigungsformular Uber die Einhaltung der
Mindestkriterien datiert vom 14. Mai 2019).

Die Leitfaden entstanden, um den Kommunen konkrete Hilfestellungen bei der Planung zu geben.
FUr weitere Informationen der Leitfaden und deren fachlicher Bedeutung wird auf die folgenden
Kapitel verwiesen.

4.2  Forderung gewerblicher touristischer Unternehmen

Die Verwaltungsvorschrift zum ,Forderprogramm zur Schaffung von Barrierefreiheit in gewerbli-
chen touristischen Unternehmen”vom 30. Marz 2016 bildet die Grundlage fur die Forderung der
Betriebe und trat zum 15. Januar 2016 in Kraft. Demnach kdnnen ,kleine und mittlere gewerbliche
Unternehmen aus dem Tourismusbereich® Férdermittel erhalten fir den

e ,Umbau, Errichtung und Erweiterung von Gebauden zur Erreichung der Barrierefreiheit”
oder die

e ,Anschaffungvon Einrichtungsgegenstanden und sonstigen Wirtschaftsgltern, die der
Schaffung der Barrierefreiheit dienlich sind.”

Zustandig fur die Beratung, Antragsbearbeitung und Abwicklung ist die ISB. Auch in diesem For-
derstrang sind die Antragsunterlagen von den Antragstellerinnen sowohl schriftlich als auch Gber
das Online-Portal der ISB einzureichen.

Urspringlich konnten nur Betriebe Fordermittel beantragen, die in den Modellregionen lagen. Das
Fordergebiet wurde zusammen mit weiteren Anderungen mit Wirkung zum 1. Marz 2019 tber die
veranderte Verwaltungsvorschrift vom 21. Februar 2019 auf das gesamte Bundesland Rheinland-
Pfalz ausgedehnt.

In diesem Zusammenhang lenken wir die Aufmerksamkeit auf folgende in der Verwaltungsvor-
schrift formulierten Fordervoraussetzungen, weil diese auch eine Rolle in den Gesprachen der Ab-
schlussevaluation spielten. Es handelt sich weitgehend um geklrzte Zitate aus der Verwaltungsvor-
schrift, wobei die Anderungen vom Mérz 2019 beriicksichtigt sind:
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o Zuwendungsweck (Auswahl): Gewahrt werden Zuwendungen an kleine und mittlere gewerb-
liche Unternehmen aus dem Tourismusbereich fir MafZnahmen zur Schaffung von Barriere-
freiheit. Es werden nur Vorhaben in Rheinland-Pfalz berlcksichtigt, die die Wettbewerbsfa-
higkeit und Leistungsfahigkeit der Unternehmen steigern und einen wirtschaftlichen Erfolg
erwarten lassen.

o Zuwendungsempfanger: Zuwendungsempfanger sind gewerbliche KMU, deren Betriebs-
statte in Rheinland-Pfalz liegen muss. Dabei kann es sich um Beherbergungsbetriebe, Gastro-
nomiebetriebe oder Campingbetriebe handeln.

o Begriffsbestimmungen:

Gewerbliche Unternehmen: Nicht als Gewerbebetriebe im Sinne dieser Verwaltungsvor-
schrift gelten gemeinnitzige Unternehmen oder éffentliche Unternehmen. Gleiches gilt
fUir Unternehmen, bei denen eine direkte oder indirekte Beteiligung von gemeinniitzigen
oder 6ffentlichen Unternehmen oder der éffentlichen Hand besteht.

Beherbergungsbetriebe: Als Beherbergungsbetriebe gelten alle gewerblichen touristi-
schen Betriebe und Betriebsstatten, in denen nach Maflsnahmeabschluss mindestens zehn
Betten in Zimmern mit zeitgemaler Ausstattung vorhanden sind. Ferienwohnungen und
Ferienhauser sind gleichgestellt, sofern nach Malsnahmeabschluss mindestens drei Feri-
enwohnungen oder Ferienhduser mit insgesamt zehn Betten in zeitgemaRer Ausstattung
in dem gewerblichen touristischen Betrieb bzw. der Betriebsstatte vorhanden sind. Die
Zimmer bzw. Ferienwohnungen oder Ferienhauser missen einer vortbergehenden Un-
terbringung standig wechselnder Gaste dienen und mindestens sieben Monate im Jahr
angeboten werden.

Gastronomiebetriebe: Als Gastronomiebetriebe gelten alle Bewirtungsstatten, mit Ver-
kauf und/oder Ausschank von Speisen und/oder Getranken zum Verzehr an Ort und
Stelle, in denen nach Maflnahmeabschluss mindestens zehn Tische sowie eine sanitare
Einrichtung vorhanden sind und die mindestens sieben Monate im Jahr gedffnet haben.

Campingbetriebe: Als Campingbetriebe gelten Betriebe, die das Aufstellen von mitge-
brachten Wohnwagen, Reise- bzw. Wohnmobilen oder Zelten auf einem abgegrenzten
Gelande mit zehn und mehr Stellplatzen ermoglichen und mindestens sieben Monate im
Jahr gedffnet haben.

e Fordervoraussetzungen:

Sofern Vorhaben in den Modellregionen umgesetzt werden und in Bezug auf die von der
jeweiligen Modellregion im Rahmen des Auswahlverfahrens vorgelegte Konzeption sinn-
voll sind, kann ein erhohter Fordersatz (...) gewahrt werden.

In Beherbergungsbetrieben missen nach Mafsnahmeabschluss mindestens 10 % der Zim-
mer, mindestens jedoch ein Zimmer, barrierefrei ausgebaut und die flr die Beherbergung
wesentlichen Bereiche (...) barrierefrei zugédnglich und nutzbar sein.
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In Gastronomiebetrieben missen nach Maf3nahmeabschluss mindestens 50 % der Tische
barrierefrel nutzbar und die fir den gastronomischen Bereich wesentlichen Bereiche (...)

barrierefrei zuganglich und nutzbar sein.

In Campingbetrieben missen nach Malsnahmeabschluss die fir die Beherbergung we-
sentlichen Bereiche (...) barrierefrei zugénglich und nutzbar sein.

Spatestens sechs Monate nach MalBnahmeabschluss ist mindestens die Zertifizierung Rei-
sen fUr Alle - ,Barrierefreiheit geprift: teilweise barrierefrei“ nachzuweisen.’ Gegentiber
der Verwaltungsvorschrift vom Méarz 2016 wurde damit die zu erreichende Qualitats-
stufe von ,Barrierefreiheit geprift: barrierefrei” auf ,Barrierefreiheit gepruft: teilweise
barrierefrei“ um eine Stufe reduziert.

Zuwendungen werden nur flr Vorhaben gewahrt, mit deren Durchfiihrung nicht vor An-
tragstellung (...) und Erteilung der schriftlichen Bestatigung durch die ISB, dass die Forder-
voraussetzungen (...) dem Grunde nach erfullt werden, begonnen worden ist.

Zuwendungen werden grundsatzlich nur fir Vorhaben gewahrt, die innerhalb von zwolf
Monaten durchgefiihrt (beendet) werden. Bei baulichen Investitionen verlangert sich
diese Frist auf grundsatzlich 24 Monate.

Mehrkosten, die nach Bewilligung im Rahmen eines bereits geférderten einzelbetriebli-
chen Vorhabens entstehen, kénnen nicht gefordert werden.

e Art,Umfangund Héhe der Forderung (Auswahl):
Der Mindestzuschussbetrag zum Bewilligungszeitpunkt liegt bei 20.000 Euro.

Die Forderung erfolgt als De-minimis-Beihilfe. Sie darf daher maximal 200.000 Euroin-
nerhalb von drei Steuerjahren pro Unternehmen betragen.

Im Rahmen der Hochstbetrage (...) ist eine Forderung aufgrund dieser Verwaltungsvor-
schrift fir Vorhaben in Modellregionen (...) grundséatzlich bis zu einem Subventionswert
von 40 % moglich, bei anderen Vorhaben bis zu einem Subventionswert von 30 %.

o Antragsverfahren: Sofern die Bewilligungsbehorde dies bestimmt, sind Angaben des Antrag-
stellers durch Dritte (z. B. Steuerberaterinnen und Steuerberater, Architektinnen und Archi-
tekten) zu bestatigen. Zudem kénnen von dieser Bewilligungsbehérde Stellungnahmen exter-
ner Stellen zum Vorhaben eingeholt und zur Voraussetzung flr eine Bewilligung gemacht
werden.

Anmerkung des dwif: Die Kosten flir Stellungnahmen tber die Einhaltung der DIN-Normen
zur Barrierefreiheit und fir die ,einfache und wirtschaftliche Bauplanung und -ausfih-
rung” sind im Falle einer Bewilligung férderfahig.

16 Mit der Anderung der Verwaltungsvorschrift fiir gewerbliche touristische Unternehmen wurde die zu erreichende Zertifizierung
von Stufe 1 auf ,teilweise barrierefrei* herabgesetzt.
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Abb. 2: Ubersicht des Férderprogramms

Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit von KMU:
Ausbau barrierefreier touristischer Dienstleistungsketten

Foérderung von Modellregionen

Vulkaneifel qud—.und "Bad Kreuzna;h und Bad (Landkreis) Bad Dirkheim und Neustadt
Ahrtal Stdeifel  Muinster am Stein-Ebernburg

Saar-Obermosel Rheinhessische Schweiz und Alzeyer Land
Germersheim Pfalzer Bergland Speyer und Rhein-Pfalz-Kreis

Stdliche Weinstrasse

Férderung offentliche Férderung gewerbliche
touristische Infrastrukturen touristische Unternehmen
+ Errichtung und Erweiterung touristischer - Umbau. Errichtung, Erweiterung von
Infrastrukturen Gebiuden

- Vermarktung barrierefreier Angebote - Anschaffung von Einrichtungsgegen-
(inkl. Personalkosten) standen etc.

Quelle: dwif 2020

5. Zwischenevaluation des OP des EFRE des Landes Rheinland-Pfalz

Im Juli/Dezember 2019 wurde von TAURUS ECO Consulting GmbH und der Prognos AG im Auf-
trag des MWVLW der Bericht zur Zwischenevaluierung des OP des EFRE des Landes Rheinland-
Pfalz Ubergeben®.

Bewertung des Umsetzungsstands der MaRnahme ,Barrierefreier Tourismus*

Im Teil | des Berichts bewerteten die Gutachter®innen in zusammengefasster Form den Umset-
zungstand des Operationellen Programms in seinen verschiedenen Prioritatsachsen. Hierbei gin-
gen sie auch auf den Umsetzungsstand der MaBnahme ,Barrierefreier Tourismus” ein.

o Derfinanzielle Umsetzungsstand wurde vom Gutachterteam TAURUS ECO/Prognos mit
Blick auf die bewilligten zuschussfahigen Ausgaben zum Erhebungszeitpunkt als ,noch nicht
ausreichend vorangeschritten bewertet.

o Der Fokus der Forderung auf Barrierefreiheit im Tourismus sei mit einer Erhohung der Kom-
plexitat verbunden, was eine dauerhafte aktive Bewertung des Programms erforderlich ma-
che.

o Hinsichtlich der Startschwierigkeiten bei der Antragstellung fUr die betriebliche Forderung
gehen TAURUS ECO und Prognos davon aus, dass aufgrund der nun landesweiten Offnung
,die Ziele der finanziellen und materiellen Umsetzung im betrieblichen Bereich bis 2023 er-

reicht werden kdnnen. s

7 TAURUS ECO Consulting GmbH/Prognos AG (2019): Evaluierung des OP des EFRE des Landes Rheinland-Pfalz (Teil | und I1)
18 TAURUS ECO Consulting GmbH/Prognos AG (2019): Evaluierung des OP des EFRE des Landes Rheinland-Pfalz (Teil 1), S. 24
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Eine kritische Bewertung erfuhr der Umsetzungsstand im Bereich kommunale Antragsteller
in den Modellregionen. Dies wurde jedoch auch darauf zurlckgefthrt, dass der Anspruch der
Schaffung einer durchgangigen barrierefreien Servicekette im Tourismus ein ,sehr an-
spruchsvolles Ziel mit Pilotcharakter flr Deutschland® sei und aufgrund der hoheren Kom-
plexitat bei den Kommunen eine langeren zeitlichen Vorlauf erforderlich mache.

Positiv gewlrdigt wurden die zuletzt erhohten Beratungs- und Informationsangebote und
die Leitfaden, die als Hilfestellung initiiert wurden. Dies habe auch zu einer steigenden An-

tragstellung gefthrt.

Angesichts dieser Entwicklung gingen die Gutachter davon aus, dass eine Zielerreichung bis
2023 moglich sei.

Beitrag zur Zielerreichung

Im , Teil Il: Bewertung der Beitrdge des OP zu den spezifischen Zielen und Europa-2020-Zie-

len” fUhrten die Gutachter*innen eine Beitragsanalyse zum spezifischen Ziel 4 ,Steigerung der
Wettbewerbsfahigkeit der touristischen KMU durch den Ausbau von barrierefreien touristischen

Dienstleistungsketten® und eine Analyse des bisherigen Fordergeschehens durch. Ausgewdhlte Er-

gebnisse’:

Die Gutachter®innen verwiesen darauf, dass zum Zeitpunkt der Evaluierung (Datengrund-
lage: 31.12.2018) 25 bewilligte Vorhaben zu verzeichnen waren. Von diesen bezogen sich 13
Falle auf Vorhaben im Rahmen der Schaffung von barrierefreien touristischen KMU. 12 Vor-
haben waren touristischen Infrastrukturvorhaben oder der Férderung von Personal oder
Marketingmafinahmen zuzuordnen. Zehn der 25 MalBnahmen waren in der Modellregion

Stdliche Weinstrasse verortet.

Die Gutachter®innen bestatigten, dass die Forderung erste Fortschritte ,auf dem Weg zu
barrierefreien touristischen Dienstleistungsketten® zeige. Hierzu verwiesen sie auf erste ab-
geschlossene Projekte von gewerblichen touristischen Unternehmen, die positive Beitrage
zur Schaffung von Beschéftigung in den Tourismusregionen und Stabilisierung des Gesamt-

einkommens leisten.

Zudem habe der definierte Ergebnisindikator ,Ubernachtungszahlen in Rheinland-Pfalz* eine
Zunahme erfahren, was einer Erflllung des Ziels ,Stabilisierung” entspricht. Allerdings gin-
gen die Gutachter®innen nicht davon aus, dass die Forderung einen quantitativ nachweisba-
ren Effekt auf die Entwicklung des Ergebnisindikators hatte.

Dennoch hielt das Evaluationsteam abschlie3end fest, dass die Férderung absehbar einen
positiven Beitrag ,zur Schaffung von Beschaftigung und Einkommen in den Tourismusregio-
nen leisten (werde) und somit das Ziel der Schaffung von Wettbewerbsféhigkeit und Beschaf-
tigung in Rheinland-Pfalz (unterstitzt)=.

1% TAURUS ECO Consulting GmbH/Prognos AG (2019): Evaluierung des OP des EFRE des Landes Rheinland-Pfalz (Teil 1), S. 121ff.
20 TAURUS ECO Consulting GmbH/Prognos AG (2019): Evaluierung des OP des EFRE des Landes Rheinland-Pfalz (Teil I1), S. 123
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Projektbausteine und Ablauf der Abschlussevaluation

Evaluationsphasen

Der vom dwif und freiheitswerke fUr die Evaluation konzipierte Evaluationsprozess gliederte sich in

drei Phasen auf. Zudem wurde hinsichtlich der Modellregionen eine zweigleisige Vorgehensweise

realisiert, bei der eine Modellregion, die sog. ,Beispielregion”, besonders vertieft und die weiteren

zehn ,Modellregionen” mit einem reduziertem Bearbeitungsspektrum evaluiert wurden.

Abb. 3:  Projektstruktur

Modellregionen davon ...1 Beispielregion

Bestandsaufnahme und Auswahl der Beispielregion

Betriebsbefragung in allen Modellregionen #1

Vertiefte Beobachtung der Beispielregion
e Schritt 1: Vorbereitung
e Schritt 2: Messung

Betriebsbefragung in allen Modellregionen #2 ‘

Vorher—Nachhér—VergIeich der AbschlieBende Bewertung
weiteren neun Modellregionen der Beispielregion

‘ Betriebsbefragung der geforderten Betriebe #3 .v
Abschluss der Evaluation: Zusammenfiihrung/Abschlussbericht

Quelle: dwif 2020

Die drei Bearbeitungsphasen gestalteten sich wie folgt:

In der Phase 1 wurde nach einer standardisierten Bestandsaufnahme und Kennzahlenaus-
wertung flr alle Modellregionen aus den bis zu diesem Zeitpunkt noch zehn Modellregionen
die ,Beispielregion” Stidliche Weinstrasse flr die vertiefte Untersuchung ausgewahlt. Das
Ergebnis der Bestandsaufnahme und das Auswahlverfahren fir die Beispielregion wurde im
,Zwischenbericht Evaluation Férdermal3nahmen barrierefreier Tourismus in Rheinland-
Pfalz vom 24. Mai 2017 dokumentiert.

Einen weiteren Bestandteil dieser Phase bildete eine Online-Befragung von Betrieben des
Gastgewerbes in allen zehn Modellregionen, die zwischen dem 12. und 23. Oktober 2016
umgesetzt wurde. Sie erhob die Bekanntheit und das grundsatzliche Interesse der Betriebe in
den Modellregionen am Forderprogramm. Die Ergebnisse dieser Befragung sind ebenso im
bereits erwadhnten Zwischenbericht aufgefihrt.

In der Phase 2 sollten nach einem entsprechenden Auftaktworkshop in der Beispielregion
Sudliche Weinstrasse, der am 4. Dezember 2017 in St. Martin stattfand, die Effekte des For-
derprogramms in der Beispielregion mit verschiedenen Instrumenten durch die
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Akteur*innen vor Ort beobachtet werden. Es stellte sich jedoch heraus, dass dies aus ver-
schiedenen Grinden (vgl. Kapitel 1.6.2) nur sehr eingeschrankt moglich war. Hierauf wird im
folgenden Kapitel und in der Dokumentation der Abschlussevaluation fir die Beispielregion
Sudliche Weinstrasse noch ndher eingegangen.

In die Phase 2 fallt auch eine Wiederholung der Online-Befragung der Betriebe des Gastge-
werbes in allen Modellregionen. Zwischen dem 12. Marz und 7. April 2019 mal3 die Befra-
gung die Entwicklung von Bekanntheit des Forderprogramms und die Investitionsabsichten.
Die Ergebnisse von 2019 wurden schlieSlich der Befragung von 2017 gegenlibergestellt. Die
Ergebnisse der neuerlichen Befragung Gibergab das dwif dem MWVLW in einem weiteren
Zwischenbericht am 11. Juni 2019.

» Inder Phase 3 wurde schlie3lich sowohl in der Beispielregion als auch in den weiteren Mo-
dellregionen die Abschlussevaluation durchgeflhrt. Den Auftakt der letzten Phase bildete
die Teilnahme des Evaluationsteams (dwif/freiheitswerke) am Netzwerktreffen der Modell-
regionen am 26. September 2019 in Koblenz, bei dem die Kimmer*innen der Modellregio-
nen Uber die anstehenden Aktivitaten informiert wurden. Hierzu fihrten dwif und freiheits-
werke Fachgesprache mit ausgewahlten Vertreter*innen der Modellregionen, sammelten -
soweit moglich - Daten und werteten diese aus. Zudem wurde das Indikatorenset, welches
bereits in der Phase 1im Rahmen der Bestandsaufnahme definiert wurde, fir das Jahr 2020
bzw. 2019 (Jahresergebnisse der amtlichen Statistik) aktualisiert, um einen Vorher-Nachher-
Vergleich aller Modellregionen zu ermdglichen. Zusatzlich zu den Fachgesprachen in bzw.
mit den Vertreter®innen der Modellregionen wurden stellvertretend fir die Landesebene
weitere Gesprache mit Vertreterinnen des MWVLW, einem Vertreter der ISB sowie einer
Vertreterin der RPT geflhrt.

Auch die Betriebe wurden in der Phase 3 nicht au3er Acht gelassen. Eine dritte Online-Befra-
gungswelle —indiesem Fall nur der tatsachlich geférderten Betriebe - erganzt die Ergeb-
nisse der Fachgesprache.

Die Ergebnisse der genannten Aktivitaten der Phase 3 werden in diesem Abschlussbericht ausge-
fahrt.
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Abb. 4: Ablauf der Evaluation der Fordermafl3nahmen Barrierefreier Tourismus

2016 2017 2018 2019 2020
25k : HJ) 4185 1) 2.HJ 1.HJ 2.HJ

EFRE Begleitausschuss
Projektauftakt (Juli 2016) 25.0kt. 2016
Betriebsbefragung in allen zehn Modellregionen (#1; Okt. 2016) Zwischenbericht
(Mai 2017)
Bestandsaufnahme und Auswahl Beispielregion (Mrz.-Mai 2016)

Auftaktworkshop
Sudl. Weinstrasse

Vorbereitung der Evaluation in der Beispielregion - (4. Dez.2017)
Begleitende Messung/Beobachtung in der Beispielregion Zwischenbericht

: . . (Juni 2019)
Betriebsbefragung in allen zehn Modellregionen (#2; Mrz./Apr. 2019) )
Vorher-Nachher-Vergleich in den weiteren Modellregionen N et ek ratran )
AbschlieBende Bewertung in der Beispielregion 26.Sept. 2019

Betriebsbefragung in allen zehn Modellregionen (#3; Jan./Feb. 2020)

Ergédnzende Recherchen und Nacherhebungen Abschlussbericht

Abschlussbericht (Entwurf, Abstimmung und Fertigstellung) (Okt. 2020)

Quelle: dwif 2020

6.2 Begrifflichkeiten ,Beispielregion” und ,weitere Modellregionen®

Die Unterscheidung der Begrifflichkeiten fir die Modellregionen ist fir das Verstandnis des Be-
richts sehr wichtig, denn der umgesetzte Evaluationsansatz sah fUr die beiden Einheiten wie zuvor
beschrieben unterschiedliche Vorgehensweisen vor.

e —

BEISPIELREGION

In der sog. ,Beispielregion” wurden die Effekte der (iber das Férderprogramm realisierten 6f-
fentlichen InfrastrukturmaBnahmen wie auch der Betriebe kontinuierlich und damit vertiefter
als in den weiteren Modellregionen erhoben und gemessen. Folgende Aktivitdten wurdenin
diesem Zusammenhang entfaltet:

e Vorbereitung und Durchfiihrung eines Workshops fiir eine gemeinsame Diskussion und
Vereinbarung der Messindikatoren (inkl. Nach- und Aufbereitung der Workshopergeb-
nisse und Uberfiihrung in strukturierte Erhebungs- oder Erfassungsbogen fiir unter-
schiedliche Akteur*innen vor Ort).

e Durchflihrung von personlichen Fachgesprachen vor Ort durch freiheitswerke

e Sammlung von Daten und Auswertung der Ergebnisse
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WEITERE MODELLREGIONEN

Far die weiteren Modellregionen wurde in der Phase 3 eine Ex-Post-Erfassung sowohl quanti-
tativ messbarer als auch qualitativer Effekte angestrebt. Hierzu gehéren folgende Aktivitaten:

o Ex-post-Befragung von tatsachlich geférderten Betrieben in allen Modellregionen im
Rahmen einer standardisierten Online-Befragung zu den umgesetzten MalBnahmen, den
erzielten Erfolgsfaktoren und zur wahrgenommenen Zufriedenheit der Gaste.

o Aktualisierung der (statistischen) Rahmendaten, welche schon in der Phase 1 der Aus-
wahl der Beispielregion dienten.

o Abschliefende Zusammenstellung aller geférderten und beantragten Malsnahmen nach
Modellregionen einschlie3lich der eingesetzten bzw. beantragten Investitionsvolumina.

o Durchflhrung von jeweils ca. drei telefonischen Fachgesprachen mit ausgewahlten Ver-
treter*innen der Modellregion.

o Soweit vorhanden Aufbereitung und Auswertung von Daten aus den Modellregionen,
die von den Gespréachspartner*innen nachtraglich zur Verfigung gestellt wurden.

Andieser Stelle wird darauf hingewiesen, dass die beschriebene Vorgehensweise in hohem Malie
von der Datenlage bei den regionalen Akteur*innen und deren Mitwirkungsbereitschaft abhdngig
war. Darauf wurde vom Evaluationsteam sowohl bei der Bewerbung um den Evaluationsauftrag
hingewiesen als auch in den spateren Auftraggebergesprachen und Workshops. In der Riickschau
auf den gesamten Evaluationszeitraum ist festzuhalten, dass die Zulieferung von aussagekraftigen
Daten durch die beteiligten Akteur*innen aufgrund mehrerer Faktoren nur wenig erfolgreich war.
Die Grunde hierfar:

o Aufgrund der langwierigen Projektplanungen auf kommunaler Seite und der folglich spaten
Antragstellungen (die meisten Forderantrage fir Infrastrukturprojekte sind erst Ende 2019
im MWVLW eingegangen) waren die meisten MaZnahmen zum Zeitpunkt des Evaluierungs-
berichts noch nicht abgeschlossen. Aussagen zu mdglichen Effekten oder Verdnderungen auf
Nachfrageseite sind allerdings erst moglich, wenn das Vorhaben umgesetzt wurde und fiir
eine Nutzung durch Gaste zur Verflgung steht. Eine Vorher-Nachher-Betrachtung ist daher
aufgrund der nicht harmonisierten Zeitablaufe flr Projektabschlisse bei den Férderungen
und dem Abschluss der Evaluierung nur sehr eingeschrankt und in Bezug auf einige wenige
Projekte moglich.

o Begrenzte Mitwirkungsbereitschaft insbesondere seitens der Betriebe hinsichtlich Zuliefe-
rung konkreter betriebswirtschaftlicher oder auslastungsbezogener Daten.

o Nach Auskunft der Gesprachspartner*innen fehlende technische Auswertungsmoglichkeiten
bzw. zu hoher Erfassungsaufwand.

o Die Mitwirkung musste auf freiwilliger Basis erfolgen. Eine Verpflichtung der Beteiligten zur
Datenlieferung als Fordervoraussetzung war rickwirkend nicht realisierbar.
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Auswahl der Stidlichen Weinstrasse als Beispielregion

Die Beispielregion wurde nicht willklrlich bestimmt. Es sollte eine Region ausgewahlt werden, in
der aufgrund einer gréBeren Zahl von realisierten Malnahmen messbare Effekte zu erwarten sind
und in denen mit einer Unterstltzung der Evaluationsmafsnahmen vor Ort zu rechnen war. Auf Ba-
sis der Abwagung der folgenden Kriterien wurde schlieSlich nach einer entsprechenden Abstim-
mung zwischen Evaluationsteam und MWVLW die Modellregion ,Stdliche Weinstrasse” zur Bei-

spielregion bestimmt:
» Barrierefrei-Koordinator*in vorhanden
»  Mitwirkungseignung der Modellregion
» Finanzielle Ressourcen
» Potenzial/Zahl der Betriebe
o Grofe der Modellregion und Projektstreuung
o Qualitdt und Quantitat der bereits eingegangenen Forderantrage
» Bewertungder im Rahmen des Wettbewerbsverfahrens eingereichten Konzepte

o Anzahl zertifizierter barrierefreier Einrichtungen

I —

Abb. 5:  Ubersicht der Bewertung der Modellregionen fiir die Auswahl als Beispielregion

Legende: ,++ = sehr gute Voraussetzungen flir eine Evaluation® bis
- - = sehr unglinstige Voraussetzungen fur Evaluation®

Stdliche | (LK) Bad . Saar- |Bad Kreuz- ’ . . Speyer/
Kriterium Wein- |Diirkheim/ Vu[kan Ahrtal Ober- | nach-Bad Germers Noﬂrd 'und Prélzer Rheinpfalz-
eifel & heim Stideifel | Bergland ;
strasse | Neustadt mosel Miinster Kreis

Barrierefrei-
Koordinator*in

Mitwirkungs-
eignung
Finanzielle
Ressourcen

Potenzial/Zahl
der Betriebe

GroRe der
Modellregion

Qualitat & + =
Quantitat positives positives positives
Férderantrage Potenzial Potenzial Potenzial

Bewertung
eingereichte ++ ++
Konzepte

Zertifizierte
barrierefreie
Einrichtungen

Quelle: dwif 2017
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. ABSCHLUSSEVALUATION

Die Abschlussevaluation stellt im ersten Schritt messbare Ergebnisindikatoren dar, um die ange-
strebte Zielerreichung zu Gberprifen. Im Anschluss daran richtet das Evaluationsteam den Blick
auf die geforderten gewerblichen touristischen Betriebe. Im dritten Schritt folgt eine qualitative
Ergebnisdarstellung fur die Gesamtheit der Modellregionen, die daran anschliel2end durch die Ver-
tiefung der Beispielregion ,Stdliche Weinstrasse erganzt wird. Im flnften Schritt wird die Forder-
mittelgebersicht bzw. die Sicht der Vertreter*innen der Landesseite thematisiert. Den Abschluss
der Evaluation bildet eine zusammenfassende Bewertung aus gutachterlicher Sicht.

1. Darstellung zentraler Ergebnisindikatoren

1.1 Ergebnisindikator ,Ubernachtungen in Rheinland-Pfalz"

Als zentraler Ergebnisindikator fur die Zielerreichung des Spezifischen Ziels 4 wurde die ,Zahl der
Ubernachtungen in Rheinland-Pfalz* definiert. Ausgangswert ist das Jahresergebnis 2013; das Ziel
bis 2022 lautet ,Stabilisierung”.

Tab. 2: Entwicklung der Ubernachtungen in Rheinland-Pfalz

Jahr Ubernachtungen insgesamt Veranderung
(einschl. Campingplatze) ggl. dem Vorjahr
2013 24.224.485 -0,7%
2014 24.377.612 +0,6%
2015 25.071.376 +2.8%
2016 25.022.359 -0,2%
2017 25.292.587 +1,1%
2018 25.634.342 +1,4%
2019 25.869.203 +0,9%

Quelle: Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz, 2020

Das Ziel der Stabilisierung der Ubernachtungszahlen kann bis 2019 als deutlich tibertroffen be-
zeichnet werden. Aktuell liegt die Ubernachtungsnachfrage mehr als 1,6 Mio. Ubernachtungen
Uber dem Wert von 2013.

Der raumliche Umgriff der Kennzahl ist mit dem ganzen Bundesland Rheinland-Pfalz recht grofs.
Das Evaluationsteam ist der Uberzeugung, dass die Entwicklung auf Bundeslandebene nicht nach-
weisbar mit den Effekten des Forderprogramms in Verbindung gebracht werden kann. Damit kann
zwar bestatigt werden, dass die Zielstellung beim Ergebnisindikator ,Zahl der Ubernachtun-

gen” zum jetzigen Zeitpunkt mehr als erreicht wurde, die Ursachen hierfir jedoch nicht mit dem zu
evaluierenden Forderprogramm in Zusammenhang gebracht werden kénnen.
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An dieser Stelle weisen wir darauf hin, dass die dramatischen Folgen der Corona-Pandemie 2020
voraussichtlich zu sehr starken Nachfragertckgangen in der amtlichen Statistik flihren werden, die
moglicherweise die Zugewinne seit 2013 vollstandig aufzehren kénnen. Auch 2021 ist keine voll-
standige Erholung der Nachfrage zu erwarten.

1.2  Entwicklung der nach den Kriterien ,Reisen fiir Alle” zertifizierten Be-
triebe

Rheinland-Pfalz verfligt nach dem Freistaat Bayern Uber die grofSte Zahl von Betrieben, die nach
den Kriterien des Zertifizierungssystems ,Reisen fur Alle” zertifiziert worden sind. Anfang 2020
belief sich der Bestand auf 354 Betriebe. Rheinland-Pfalz hatte lange Zeit eine Marktflihrerschaft
inne. Mittlerweile wurde in zahlreichen Bundeslandern mit EU-Fordermitteln der Bestand deutlich
ausgeweitet, so dass der Anteil von Rheinland-Pfalz am Gesamtbestand abgenommen hat. Den-
noch zahlt es weiterhin zu den Vorreitern in Deutschland, was auch der langjahrigen kontinuierli-
chen Marktbearbeitung dieses Themenfelds durch die RPT mit Unterstitzung des Landes zu ver-
dankenist.

Tab. 3: Jahrlicher Gesamtbestand von zertifizierten Betrieben nach den Kriterien
,Reisen flr Alle“ in Rheinland-Pfalz und Deutschland

Jahr Rheinland-Pfalz Deutschland Anteil von Rheinland-Pfalz
an Deutschland

2016 321 608 52,8%

2017 251* 975 257 %

2018 236 1.266 18,6 %

2019 282 1413 20,0%

2020 354 1.810 19,6 %

* Umstellung auf die Zertifizierung ,Reisen fir alle’, wodurch es zu Verzégerungen bei der (Re-)Zertifzierung kam

Quelle: Deutsches Seminar fur Tourismus (DSFT) Berline.V., Darstellung dwif

Wie bereits erwahnt, sind die geforderten gewerblichen Betriebe verpflichtet (vgl. Kapitel 1.4.2), im
Anschluss an die Umsetzung der FordermalZnahme eine Zertifizierung ,teilweise Barrierefrei“ vor-
nehmen zu lassen. Damit leistet das Forderprogramm einen Beitrag (insg. 23 geforderte Betriebe)
dazu, den Bestand an zertifizierten Betrieben auszuweiten bzw. zu stabilisieren.

1.3  Entwicklung ausgewahlter Rahmendaten in dem Modellregionen

Im ersten Zwischenbericht (Mai 2017) wurden ausgewahlte statistische Rahmendaten fur das Jahr
2015 (dem Jahr des Wettbewerbs) fir die damals zehn Modellregionen zusammengestellt und ab-
gebildet. Dies erfolgte mit der Zielsetzung, in der Abschlussevaluation einen Vorher-Nachher-Ver-
gleich zwischen 2015 und 2019 zu erstellen, da das Forderprogramm eine Veranderung der
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Ankunfts- und Ubernachtungszahlen anstrebte. Die Daten wurden nunmehr aktualisiert (vgl. Tab. 4
und Tab. 5).

Die Veranderungsraten fallen je nach Modellregion sehr unterschiedlich aus. Wahrend in drei Mo-
dellregionen sowohl die Ankunfts- als auch die Ubernachtungszahlen in unterschiedlichen GréRen-
ordnungen anstiegen, ging die Nachfrage in vier Modellregionen zurlck. In drei Modellregionen
zeigte die Entwicklung von Ankiinften und Ubernachtungen in entgegengesetzte Richtungen. In der
Sudlichen Weinstrasse, der Modellregion, die auch die hdchste Antragsdynamik bei den beiden
Forderstrangen erreichte (vgl. Kapitel I1.4), gingen die Nachfragezahlen deutlich zurtick.

Es nicht moglich, die Entwicklung der amtlichen Statistik mit dem zu evaluierendem Forderpro-
gramm in einen eindeutigen Zusammenhang zu bringen. Die Griinde sind offensichtlich: Letztlich
schlagen sich ganz unterschiedliche Effekte auf die generelle Verdnderungsrate nieder. Die amtli-
che Statistik erfasst nicht die Grinde fur die Reisentscheidung, so dass die Entwicklung der Nach-
frage nicht gesondert auf dieses Motiv hin differenziert untersucht werden kann. Aus diesem
Grund liefert die Auswertung der amtlichen Statistik keine hinreichende Erklarung fiir mogliche
Wirkungen und Effekte des Férderprogrammes.

Ein wichtiges positives Indiz ist jedoch, dass die Zah! der zertifizierten Betriebe zwischen 2016 und
2020 in fast allen Modellregionen deutlich zugenommen hat.

Flr die Modellregionen gelten im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie dieselben Einschat-

zungen wie fir das Bundesland Rheinland-Pfalz. Mindestens fir die Jahre 2020 und 2021 ist mit
erheblichen Nachfragerickgangen zu rechnen.
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Tab. 4: Ubersicht der Veranderung statistischer Rahmendaten in den Modellregionen (Teil 1)

(Ahrtal bis Saar-Obermosel)

Kennzahl Ahrtal (LK) Bad Dirkheim  Bad Kreuznach und Germersheim
und Neustadt Bad MUinster am
Stein-Ebernburg

ﬁ?ﬁﬁ:t;o . 320.349 351.603 143.851 63.478
(Verdnderung ggt. 2015) -3.6% +6,4% -1.6% +8.2%
}:ﬂbfargf;gtf;ge” 968.886 877.346 629.236 189.585
(Verdnderung ggti. 2015) +0.7% +0,2% -9.9% *21.7%
Beherbergungsbetriebe*

i Jahr 2010 296 456 200 86
(Veranderung ggi. 2015) “4,2% “23,5% “27.3% +16,2%
Zertifizierte barrierefreie
Betriebe insg. 9 9 11 6
im Jahr 2020 +350% +50% +120% +100%
(Verdnderung ggti. 2016)
... zzgl.in Re-Zertifizie-
rung 2020 (abs.) 0 0 1 0
... zzgl.in Zertifizierung
2020 (abs.) 0 0 0 0

Kennzahl Nord- und Pfalzer Rheinhessische Saar-
Sudeifel Bergland Schweiz und Obermosel
Alzeyer Land

ﬁ:“jfﬁ:t;o . 295.644 89.502 39.979 111.440
(Veranderung ggti. 2015) -8.8% w5./% - +9.8%
ﬁﬂbjeggf;%tf;ge” 773837 263069 85.507 281456
(Verdnderung ggii. 2015) “4.2% -2,5% - -19.8%
Fﬂ;&‘;ﬁ;g”et”ebe* 422 132 70 222
(Veranderung ggii. 2015) -100% -2.0% - -9.8%
Zertifizierte barriere-

freie Betriebe insg. 16 17 3 9

im Jahr 2020 +129% +70% B +350%
(Verdnderung ggti. 2016)

... zzgl. in Re-Zertifizie-

rung 2020 (abs.) 0 2 0 2

... zzgl.in Zertifizierung 0 0 0 0

2020 (abs.)

* einschl. Privatquartiere und gewerbliche Kleinbetriebe; ** keine Werte fiir 2015, da Nachrtckerregion

Quelle: Daten Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz bzw. Rheinland-Pfalz Tourismus GmbH, Darstellung dwif 2020
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Tab. 5: Ubersicht der Veranderung statistischer Rahmendaten in den Modellregionen (Teil 2)

(Speyer und Rhein-Pfalz-Kreis bis Vulkaneifel)

Kennzahl Speyer und Sudliche Vulkaneifel
Rhein-Pfalz-Kreis Weinstrasse
(Beispielregion)

i’?ﬂ”ﬁ:‘:t;() . 235207 321766 503.614
(Verdnderung ggt. 2015) -11% -4.0% +22,9%
}:ﬂbfggf?gf;ge” 418239 855.474 1.977.970
(Veranderung ggii. 2015) +1.7% -10.7% +1.6%
Beherbergungsbetriebe*
im Jahr 2019 710 6800 6090
(Verdnderung ggti. 2015) +4.4% -46,9% +9.3%
Zertifizierte barrierefreie
Betriebe insg. 13 46 17
im Jahr 2020 -38% +171% +750%
(Verdnderung ggti. 2016)
... zzgl.in Re-Zertifizie-
rung 2020 (abs.) 1 8 1
... zzgl.in Zertifizierung 0 3 0

2020 (abs.)

*einschl. Privatquartiere und gewerbliche Kleinbetriebe

Quelle: Daten Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz bzw. Rheinland-Pfalz Tourismus GmbH, Darstellung dwif 2020

1.4  Forderstrang o6ffentliche Infrastruktur und Marketing: Forder- und Investi-

tionsvolumina sowie MafRnahmenUbersicht

Bewilligte MalBnahmen

Bis zur Fertigstellung des Abschlussberichts lagen dem Evaluationsteam Informationen von insge-
samt 28 geforderten Malnahmen (Stand: Kalenderwoche 15/2020) vor, die seit 2016 einen positi-
ven Bescheid erhalten hatten und Mittel aus dem Férderstrang , Offentliche Infrastruktur und Mar-

keting” abriefen.

o Vonden 28 MafBnahmen mit Forderzusage handelte es sich in 17 Féllen um die Beantragung
von Fordermitteln flr die Schaffung bzw. Verldngerung einer Projektstelle flir den barriere-
freien Tourismus (,Projektbereich Personal®) und flr Marketingaktivitaten. Diese Maf3nah-

men wurden ausschlie3lich mit EFRE-Mitteln geférdert.

» Beiden Ubrigen elf handelte es sich um infrastrukturbezogene Mal2nahmen in sieben ver-
schiedenen Modellregionen. Hier wurden nicht nur EFRE-Mittel eingesetzt, sondern es er-
folgte Uberdies eine Kofinanzierung mit FAG-Mitteln durch das Land. Hiermit reduziert das

Land den erforderlichen Eigenanteil und mogliche Folgekosten fir die Kommunen noch ein-

mal erheblich.
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Die Anzahl der MaRnahmen sowie die Gesamtinvestitions- und Fordervolumina im Uberblick:

« Offentliche Infrastruktur (vgl. Tab. )

Anzahl der Maldnahmen: 11

Bewilligter Zuschuss insgesamt: 5,43 Mio. Euro
...davon EFRE-Mittel: 2,54 Mio. Euro
...davon Landesmittel (FAG): 2,89 Mio. Euro

Ausgeldstes gesamtes Investitionsvolumen: 6,44 Mio. Euro

e Personalférderung und Marketing (vgl. Tab.7.7)

Anzahl der MalBnahmen: 17
Bewilligte Forderung: 1,21 Mio. Euro
...davon EFRE-Mittel: 1,21 Mio. Euro

...davon Landesmittel (FAG): -

Ausgeldstes gesamtes Investitionsvolumen: 2,42 Mio. Euro

Insgesamt [6s(t)en auf Basis der Verwaltungsvorschrift ,Férderung touristische Infrastruktur und
Marketing” bislang 6,64 Mio. Euro Fordermittel (davon 3,74 Mio. Euro EFRE-Fordermittel und
2,90 Mio. Euro FAG-Mittel) ein Investitionsvolumen von 8,85 Mio. Euro aus.

Bislang erhielten zehn Modellregionen Fordermittelzusagen fur eingereichte Malnahmen in den
Bereichen 6ffentliche Infrastruktur, Marketing und Personal:

o Ahrtal: 1 MalBnahme; Investitionsvolumen: ca. 220.000 Euro
o (LK) Bad Durkheim und Neustadt: 2 Manahmen; Investitionsvolumen: ca. 422.000 Euro

o Bad Kreuznach und Bad Munster am Stein-Ebernburg: 1 Mafnahme; Investitionsvolumen:
ca. 145.000 Euro

o Germersheim: 3 MaBnahmen; Investitionsvolumen: ca. 323.000 Euro

« Nord-und Stdeifel: 3 Mafllnahmen; Investitionsvolumen: ca. 1,1 Mio. Euro

o Pfalzer Bergland: 4 MalBnahmen; Investitionsvolumen: ca. 2,5 Mio. Euro

o Rheinhess. Schweiz & Alzeyer Land: 2 Malinahmen; Investitionsvolumen: ca. 1,9 Mio. Euro
o Saar-Obermosel: 5 Malinahmen; Investitionsvolumen: ca. 1,2 Mio. Euro

o Sudliche Weinstrasse: 5 MaBnahmen; Investitionsvolumen: ca. 871.000 Euro

o Vulkaneifel: 2 MalBnahmen; Investitionsvolumen: ca. 225.000 Euro
Der Grolsteill der Malinahmen befand sich zum Zeitpunkt der Berichtsformulierung in der Umset-

zung oder waren erst vor Kurzem bewilligt worden. Einzig die barrierefreie Toilette in St. Julian so-

wie die MalZnahme in der Touristinformation Annweiler waren abgeschlossen.
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Modell Antragsteller Projektbeschreibung Antragsmo- Bewilligungs- Investitions- Bewilligter ...davon EU- ...davon Lan-
region natund-jahr  monatund volumen Zuschuss ZuschUsse desmittel
-jahr (in€) insg. (in €) (in€) (FAG;in€)
(L)<) Bad Durkhei Stadt Neustadt Barrlerefrgles touristisches Leitsystem flir die Stadt Neustadt 06/2017 04/2019 332367 582,512 166.184 116.328
und Neustadt an der Weinstrasse
Gq’mors Sta_dt Germers Neubau einer b_amerefre@n Toilettenanlage im Anschluss an ei- 10/2019 12/2019 151.260 128.571 75630 50041
heim heim nen gastronomischen Betrieb
Lo und verbandsgemeinde .o, der Barrierefreineit fur alle Generationen 12/2019  04/2020 783.000 663.806 390.474 273.332
Stdeifel Bitburger Land
Pfii\ger Kreisverwaltung eraude mit ba‘merefreler Tq!ette und Herrentoilette in St. Ju- 09/2016 12/2017 72953 60.934 35844 25091
Bergland Kusel lian an der barrierefreien Draisinenstrecke
Pfii\ger Kreisverwaltung Barrlerefrele innere ErschlieBung der Zehntscheune auf 03/2016 03/2019 592096 502270 295 453 206.817
Bergland Kusel Burg Lichtenberg
PEAlrer Kreisverwaltun Barrierefreie ErschlieBung der Wegefiihrung der Burg Lichten-
o & berg vom Parkplatz und der Bushaltestelle aus zu allen Einrich- 03/2017 04/2020 1.555.100 1.312.864 463.364 849.500
Bergland Kusel
tungen der Oberburg
Rhcmh’css. Schweiz Stadt Alzey Barrleref_reler B_au einer Stgmhalle (inkl. _Trgppenhaus m|t Auf- 12/2019 02/2020 1.750.000 1485998 504.470 961528
Alzeyer Land zug, barrierefreier Zugang Uber Tl und Einrichtung Steinhalle)
Saar- Stadt Barrierefreie Verbindung zwischen historischer Altstadt und Ur-
Obermosel Saarburg laubs- und Erlebnisplateau Warsberg in Saarburg (Sesselbahn) 03/2019 05/2019 480302 407042 239.437 167.605
Sa’ar:’ , Stadt Anlegung eines barrierefreien Wandervvegs auf dem Urlaubs- 03/2019 05/2019 231856 177353 104.325 73,028
Obermosel Saarburg und Erlebnisplateau Warsberg in Saarburg
e Verbandsgemeinde . ) . . .
Sudiche Annweiler am Barrierefreier Ausbau der Eingangssituation der 11/2017  07/2018 187.338 152.359 89.623 62.736
Weinstrasse Trifels Touristinformation in Annweiler
Suq.‘,‘?he B Stadt Landau Barrierefreier Zoo Landau 12/2017 11/2018 302.250 256.912 151.125 105.787
Weinstrasse
Summe 6.437.822 5.430.621 2.535.928 2.894.693
Quelle: Daten Ministerium flir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau Rheinland-Pfalz; Darstellung dwif 2020
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Tab. 7: Ubersicht der geférderten Personal- und MarketingmaRnahmen in den Modellregionen (Stand: Juli 2020)

Modell Antragsteller Projektbeschreibung Antragsmo- Bewilligungs- Investitions- Bewilligter ...davonEU- ...davonLan-
region nat und -jahr monat und volumen Zuschuss Zuschiisse desmittel
-jahr (in€) insg. (in €) (in€) (FAG;in€)
Ahrtal Ahrtal Personalstelle "Projektkoordinatorin® fur die 04/2017  12/2017 220330 110165  110.165 .
Tourismus e.V Modellregion "Tourismus fir Alle
LK) Bad Drkheim Stadt Schaffung einer Stelle als Barrierefreiheitsmanager*in 06/2016 02/2017 89.743 44871 44871 -
und Neustadt Deidesheim
Bad Kreuznach- Gesundheit und Tou-
Bad Munster a. St~ rismus fur Bad Kreuz-  Koordinationsstelle "Tourismus fir Alle" 12/2016 07/2017 145.396 72.698 72.698 -
Ebernburg nach GmbH
Germersheim ~ reisverwaltung Durchfuihrung eines Projektmanagements . 09/2017  03/2018 100.000 50.000 50.000 :
Germersheim Tourismus fir Alle" fir die Modellregion Germersheim
Germersheim ~ reisverwaltung Durchfuihrung von Marketingmalinahmen , 11/2018  04/2019 71.400 35.700 35.700 :
Germersheim Tourismus fir Alle" in der Modellregion Germersheim
Hordund Zweckverband Einstellung einer Fachkraft fiir barrierefreien Tourismus 07/2016 07/2017 202.911 101.456 101.456 -
Stdeifel Naturpark Stdeifel
Nord-und Zweckverband Einstellung einer Fachkraft flr barrierefreien Tourismus )
Stdeifel Naturpark Stdeifel sowie die Durchfihrung von Marketingmal3nahmen 1172019 04/2020 148.932 /4466 /4466

Einstellung einer Projektleitung zur Umsetzung des Konzep-

Kreisverwaltung tes fur barrierefreien Tourismus in der Modellregion Pfalzer  06/2018 03/2019 238.179 119.090 119.090 -

Pfalzer Bergland

Kusel Bergland sowie Durchflihrung von MarketingmafZnahmen
Rheinhess. Schweiz Stadtverwaltung Einstellung einer Fachkraft fir barrierefreien Tourismus in )
und Alzeyer Land  Alzey der Modellregion Rheinhessische Schweiz und Alzeyer Land 09/2019 02/2020 152485 76.243 76.243
e verbandsgemeinde o e einer Stelle fiir barrierefreie Projekte in Vollzeit  08/2016 12/2016 178.584 89.292 89.292 -
Obermosel Saarburg
Saar: - Verbandsgemeinde Marketmgma@nahmen zur Vermarktung barrierefreier An- 12/2017 05/2018 54,640 27320 27320 )
Obermosel Konz gebote in der Modellregion Saar-Obermosel
e verbandsgemeinde /)0 erung der Personalstelle 09/2019 03/2020 204.894 102.447 102.447 -
Obermosel Saarburg
S(Jd.h(.h? Stdliche Weinstrasse Schiffung einer Stelle als "Projektleiter*in Tourismus fir 03/2016 07/2016 112.806 56.403 56.403 )
Weinstrasse e. V. Alle
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Modell Antragsteller Projektbeschreibung Antragsmo- Bewilligungs- Investitions- Bewilligter ...davonEU- ...davon Lan-
region nat und -jahr monat und - volumen Zuschuss Zuschiisse desmittel
jahr (in€) insg. (in €) (in€) (FAG;in€)
Sud.hche Sudliche Weinstrasse U“ms‘etzung von Marketingmaf3nahmen - Die 05/2017 04/2018 90.160 44.680 44.680 )
Weinstrasse e. V. Sudliche Weinstrasse bewegt
SUd.Mche Sudliche Weinstrasse \/erlangerung der Personalstelle und Durchfihrung von 07/2019 02/2020 178701 89347 89347 )
Weinstrasse e. V. Marketingmalnahmen
Vulkaneifel Natur- und Geopark  Schaffung einer Stelle als "Projektleiter*in Tourismus fur 05/2016 11/2016 97455 48727 48727 )

Vulkaneifel GmbH Alle"

Natur- und Geopark  Verlangerung der Personalstelle und Durchflihrung von 11/2019 04/2020 197 627 63814 63814

Vulkanerd Vulkaneifel GmbH Marketingmaf3nahmen

Summe 2.414.242 1.206.717 1.206.717 -

Quelle: Daten Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau Rheinland-Pfalz; Darstellung dwif 2020
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Tab. 8: Ubersicht der beantragten Infrastrukturmanahmen in den Modellregionen (Stand: Juli 2020)
Modell Antragsteller Projektbeschreibung Antragsmo- Bearbeitungsstatus Investitions-
region nat und -jahr lt. MWVLW volumen (in €)
) Voraussichtliche Bewilligung
Ahrtal itﬁdt Blad Neuenahr Barrierefreies touristisches FuRwegeleitsystem Bad Neuenahr-Ahrweiler 12/2019 2020; vorzeitiger 170.000
rwverier Mafinahmenbeginn erteilt
. . . . . . . Voraussichtliche Bewilligung
Ahrtal /SAthadt Blad Neuenahr Q%ﬂrgﬁrung Z\r/\j/e_frrwbarr.:erefreler und Neubau einer barrierefreien WC-Anlage(n) 12/2019 2020; vorzeitiger 121111
rweiler in Bad Neuenahr-Ahrweiler MaBnahmenbeginn erteilt

Ahrtal itk?rfjvf/glaedr Neuenahr- Aufzug im Veranstaltungsgebdude der Oberstraf3e 8 in Bad Neuenahr-Ahrweiler 12/2019 116.954

,Ein Tag Urlaub in....EImstein®

- Barrierefreier Ausbau der Freizeitanlage mit Pit Pat
(LK) Bad Durkheim Verbandsgemeinde - Barrierefreier Ausbau des Zugangs zur Freizeitanlage und Behindertentoilette am 12/2019 Voraussichtliche 195164
und Neustadt Lambrecht Besucherinformationszentrum Bewilligung 2020 :

- Barrierefreier Ausbau eines Kuckucksbéhnel (historische Dampfeisenbahn von

Neustadt nach Elmstein) Wagens fiir bis zu 12 Rollstiihle
. : Ein Tag Urlaubin...Deidesheim®: o
(LK) B: khe »
CHZ ﬁgf’:gi‘fhmm Stadt Deidesheim 2 barrierefreie Rundgange, barrierefreies Beschilderungs-/ Leitsystem, div. Baumaf3-  12/2019 E\E/eov(/?mzzlﬁgtgég% 342.550
‘ S nahmen, barrierereduzierte Objektbeschilderung mit QR-Codes

Ein Tag Urlaub in...Bad Durkheim®:

- Barrierefreier Umbau des Aufzugs im Gradierbau
(LK) Bad Dirkheim . . - Barrierefreier Neubau des Kneippbeckens im Kurpark Voraussichtliche
und Neustadt Stadt Bad Dirkheim Einbindung barrierefreier Spiel-/Sportgerate im Kurpark-Ost 12/2019 Bewilligung 2020 147.606

- (Barrierefreier) Neubau der Toilettenanlage am Gradierbau (Gesamtinvestition/

Anteil Barrierefreiheit)

(LK) Bad Durkheim . . L . . Voraussichtliche
und Neustadt Stadt Neustadt Barrierefreie Ertlichtigung des Saalbaus in Neustadt an der Weinstral3e 11/2019 Bewilligung 2020 175.540
LL[S Ezi?iﬂmem Gemeinde Haf3loch Barrierefreier Umbau der Touristinformation 12/2019 Warteliste 560.000
“LK;;‘ Béd D,U'ﬁkhe”” Landkrﬂe|s . Barrierefreie Radwege im Landkreis Bad Dirkheim 12/2019 Warteliste 2.568.585
und Neustadt Bad Durkheim
Sadrennach Barrierefreie Gestaltung und Optimierung des Museums Romerhalle und des Muse- Voraussichtliche
Bad Miinster 2. St~ Stadt Bad Kreuznach - & P & 12/2019 o 160.441
Ebernbure ums fUr Puppentheaterkultur Bewilligung 2020
Germersheim Kreisverwaltung Barrierefreies Raderlebnis - Infrastrukturmafnahmen und Radwegebeschilderung 12/2019 Voraussichtliche 1.200.000

Germersheim

nach ,HBR; Radschleife Geniel3ertour

Bewilligung 2021
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Modell Antragsteller Projektbeschreibung Antragsmo- Bearbeitungsstatus Investitions-
region nat und -jahr lt. MWVLW volumen (in €)
Germersheim Stadt Germersheim Barrierefreies FuBwegeleitsystem mit Stadtrundgang 12/2019 113.050
Germersheim Stadt Germersheim Barrierefreier Radweg in der Stadt Germersheim 12/2019 1.016.600
Nord- und . Einrichtung von Hilfsgeraterouten in der Stadt Bitburg fir mobilitats- und Voraussichtliche
Sudeifel Stadt Bitburg aktivitatseingeschrankte Menschen 12/2019 Bewilligung 2020 72077
Nord-und Ortsgemeinde . ) Voraussichtliche
Siideifel Auw bei Prim Barrierefreier Komfortwanderweg um den Stausee Auw 12/2019 Bewilligung 2020 668.417
Zweckverband Natur-
) | L .
N..O‘ d. L\M' pa“rk $uden‘e| . Barrierefreier Komfortwanderweg in Daleiden 12/2019 Warteliste 73470
Sudeifel (fur die Ortsgemeinde
Daleiden)
L . Multimediales Audiofiihrungssystem flr Burg Lichtenberg mit barrierefreien Fih- i
Pfélzer Kreisverwaltung - ) A g . ; Voraussichtliche
o rungen fUr Sehbehinderte sowie Horgeschadigte und in verschiedenen Sprachen, so-  05/2016 e 97.750
Bergland Kusel .2 . . i Bewilligung 2020
wie flr verschiedene Besuchergruppen (Kinderflihrung)
Pfalzer Kreisverwaltung ) . . Voraussichtliche
Bergland Kusel Barrierefreier Glan-Blies- und Odenbach-Radweg 12/2019 Bewilligung 2020 159.800
P :
r,wf(," Ortsgememde Barrierefreier Mehrgenerationenplatz St. Julian 12/2019 Warteliste 496.862
Bergland St. Julian
E?:*‘f\im Egesilveraltung Barrierefreie Toilettenanlage und touristischer Infopoint Stellwerk Lauterecken 12/2019 Warteliste 135.964
Rheinhess. Schwelr Voraussichtliche Bewilligung
\‘ | Alzey - L. ”1 Stadt Alzey Barrierefreie Touristinformation und barrierefreie Feste 12/2019 2020; vorzeitiger 654.500
und Alzeyer Lanc Mafnahmenbeginn erteilt
oo Stadt Saarb Barrierefreie Burganlage Saarb 12/2019 Voraussichtliche 964.065
Obermosel adt Saarburg arrierefreie Burganlage Saarburg Bewillisung 2020 :
Saar- Voraussichtliche Bewilligung
Ot ‘ osel Stadt Konz Geschichte und Kultur in Konz - barrierefrei erleben (Freilichtmuseum und Kloster) 12/2019 2020; vorzeitiger 212.500
JErmose Mafinahmenbeginn erteilt
SR Ortsgemeinde Neuh- . . . en - e . e Voraussichtliche Bewilligung
Efi\wk Slw<, in ofen tber VG Rhein- Eaarrrrilsrree;‘rrgilsnE@?IAeﬁ;negndiir,\lBeajﬁsfee: Steinerne Briicke" und "Schlicht" mit 12/2019 2020: vorzeitiger 1061317
Senren auen & Maf3nahmenbeginn erteilt
Stdliche Ortsgemeinde Umbau und Einrichtung einer Touristinformation mit einem barrierefreien Digitali- 10/2019 Voraussichtliche 1104128
Weinstrasse Maikammer sierungs- und Vermittlungskonzept Bewilligung 2021 T
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Modell Antragsteller Projektbeschreibung Antragsmo- Bearbeitungsstatus Investitions-
region nat und -jahr lt. MWVLW volumen (in €)
Suq.mhe B Stadt Annweiler Barrierefreier Rundgang in der Markwardanlage 12/2019 Voraussichtliche Bewilligung 339.398
Weinstrass 2020
- el Voraussichtliche Bewilligung
\S/\L/Jd.“c'?? \L/\"j”.dkrte'sgsu‘j"c“e Barrierefreineit Wild- und Wanderpark Stidliche Weinstrasse in Silz 12/2019 2020; vorzeitiger 213.996
Cltrasse einstraise Malnahmenbeginn erteilt
\S/\L/Jg.“rg?&gw Stadt Annweiler Barrierefreier Wanderweg zum Aussichtspunkt Kirschfels 12/2019 Warteliste 370.258
SUd.MCh? Ortsger_nelnde Barrierefreie WC-Anlage am Festplatz Herxheim 12/2019 Warteliste 157.870
Weinstrasse Herxheim
Sudliche . . . . . Voraussichtliche
Weinstrasse St. Martin Barrierefreies touristisches Fullwegeleitsystem 12/2019 Bewilligung 2021 143.633
Stdliche Ortsgemeinde . . . Voraussichtliche
Weinstrasse Maikammer Barrierefreies FuBwegeleitsystem 12/2019 Bewilligung 2021 143.633
. . . - . Voraussichtliche Bewilligung
Vulkaneifel Stadt Ulmen \/lertb|n(jUPg zhvv|sEh|ert1)JL.m§feer|\'/e|dher und Ulmener Maar, Offnung des Rémerstollen 10/2019 2020; vorzeitiger 1993629
als touristisches Erlebnis fir Blinde MaBnahmenbeginn erteilt
Vulkaneifel Stadt Ulmen Schaffung einer barrierefreien Infrastruktur und Inwertsetzung der Niederburgin 12/2019 Warteliste 1.058.902
Manderscheid
Summe 16.239.880
Quelle: Daten Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau Rheinland-Pfalz; Darstellung dwif 2020
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Weitere beantragte Malinahmen

Bis zum 31. Dezember 2019 wurden wie eingangs erwahnt noch eine Vielzahl neuer Forderantrage
eingereicht (vgl. Tab. 8). Die Darstellung des zeitlichen Ablaufs der Einreichung von Férderantra-
gen (vgl. Abb. 6) belegt sehr anschaulich, dass bis Ende 2018 nur sieben Antrage fur offentliche Inf-
rastrukturen gestellt wurden. Allein im Jahr 2019 kamen dann 37 Antrége hinzu, von denen nach
einer entsprechenden Aufforderung des MWVLW 35 erst kurz vor Jahresende 2019 eingereicht

wurden.

Abb. 6: Antragstellung und Bewilligung im Forderstrang 6ffentliche Infrastruktur und
Marketing und Personal im Zeitverlauf

(HJ = Halbjahr)

35
m Antrag 6ffentliche Infrastruktur ® Antrag Personal/Marketing e
30 m Bewilligung offentliche Infrastruktur Bewilligung Personal/Marketing
25
20
15
10
5 5
5 4 4
3 3 3 3 3 3
K 2 Iz L2, . 22 Iz )
SE N Il TP E = 1
1.HJ 2.HJ 1.HJ 2.HJ 1.HJ 2.HJ 1.HJ 2.HJ 1.HJ
2016 2016 2017 2017 2018 2018 2019 2019 2020

Quelle: MWVLW 202; Darstellung: dwif 2020

Entsprechend der konzentrierten und auf3erst kurzfristigen Einreichung war die Prifung von 33
Antragen zum 1. April 2020 noch nicht abgeschlossen. Die Investitionsvolumina dieser noch offe-
nen Antrage belaufen sich auf insgesamt 16,2 Mio. Euro. Zu sieben Malnahmen mit einem Investi-
tionsvolumen von 3,7 Mio. Euro wurde ein vorzeitiger Malsnahmenbeginn erteilt. Die Hohe der Zu-
wendungen stand noch nicht fest. Nach Auskunft des MWVLW ist Gberdies wahrscheinlich, dass
weitere zwolf MalBnahmen im Laufe des Jahres 2020 eine Bewilligung erhalten werden. Das Inves-
titionsvolumen dieser MafBnahmen belauft sich auf 4,4 Mio. Euro. Damit wird jedoch bereits deut-
lich, dass das bis zum Abschluss des Forderprogrammes tatsdchlich ausgeldste Investitionsvolumen
weitaus héher ausfallen wird.
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Das MWVLW gab zu diesem Sachverhalt folgende Auskunft: ,Ein grolRer Teil der Antrage ist noch
nicht bewilligungsreif. So fehlen zum Beispiel Nachweise Giber die Vollfinanzierung und den Eigen-
anteil. Auch die Planungsreife nach HOAI war fir eine Umsetzung noch nicht erreicht. Dort wo die
Vollfinanzierung nachgewiesen und Baureife erreicht wurde, hat das MWVLW vorzeitige Malsnah-
menbeginne gewahrt. Fir alle im Dezember neu eingereichten Férderantrage wurde anhand einer
Checkliste die Forderwlrdigkeit und Forderfahigkeit bewertet. Auf dieser Grundlage ist davon
auszugehen, dass aufgrund des hohen Antragstandes fur dffentliche Infrastrukturprojekte bis zum
Abschluss der Forderperiode die EFRE-Mittel vollstandig verwendet werden kénnen. Aus dem Um-
fang der Forderantrage ergibt sich aus Uberschlagiger Kalkulation ein voraussichtliches Fordervo-
lumen aus EFRE- und FAG-Mitteln von rund 12 Mio. Euro allein fUr 6ffentliche Infrastrukturpro-
jekte. Esist damit zu rechnen, dass der Outputindikator von 25 geférderten Infrastrukturprojekten
erflllt wird. Bei der Auswahl der Projekte wird ein Schwerpunkt auf diejenigen Projekte gelegt, die
die beste Kosten-Nutzenrelation und einen guten Beitrag zur regionalen Wertschopfung leisten.

Die beantragten Infrastrukturférdermafdnahmen und die angegebenen Investitionsvolumina ver-

teilen sich wie folgt auf die elf Modellregionen:
o Ahrtal: 3 Malinahme; Investitionsvolumen: ca. 408.000 Euro
o (LK) Bad Durkheim und Neustadt: 6 MaBnahmen:; Investitionsvolumen: ca. 4,0 Mio. Euro

o Bad Kreuznach und Bad Munster am Stein-Ebernburg: 1 Mafinahme; Investitionsvolumen:
ca. 160.000 Euro

o Germersheim: 3 MalBnahmen; Investitionsvolumen: ca. 2,3 Mio. Euro

o Nord-und Stdeifel: 3 Masnahmen; Investitionsvolumen: ca. 814.000 Mio. Euro

o Pfalzer Bergland: 4 MalBnahmen; Investitionsvolumen: ca. 890.000 Euro

o Rheinhess. Schweiz & Alzeyer Land: 1 MalBnahme; Investitionsvolumen: ca. 655.000 Euro
o Saar-Obermosel: 2 Malinahmen; Investitionsvolumen: ca. 1,2 Mio. Euro

o Speyer und Rhein-Pfalz-Kreis: 1 MaBnahme; Investitionsvolumen: ca. 1,1 Mio. Euro

» Sudliche Weinstrasse: 7 Maldnahmen; Investitionsvolumen: ca. 2,5 Mio. Euro

o Vulkaneifel: 2 MaRRnahmen; Investitionsvolumen: ca. 2,3 Mio. Euro

1.5 Forderstrang gewerbliche Betriebe: Férder- und Investitionsvolumina so-
wie MalBnahmentbersicht

Zum Zeitpunkt der Formulierung des Abschlussberichts war es fir gewerbliche touristische Be-
triebe in Rheinland-Pfalz weiterhin moglich Férderantrage einzureichen, sofern gewahrleistet ist,
dass die Vorhaben bis zum 31. Dezember 2022 beendet sind. Vor diesem Hintergrund beschreibt

21 Stellungnahme: Nicole Dawood-Klein (Referat Tourismus, MWVLW), Juni 2020
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Tab. 9 weiterhin nur einen Zwischenstand. Das MWVLW hat dem dwif eine Ubersicht bewilligter
Antrage mit Stand 11. Februar 2020 zur Verfligung gestellt.

Entsprechend der zur Verfiigung gestellten Ubersichten erhielten bis zum genannten Zeitpunkt 23
Beherbergungs- und/oder Gastronomiebetriebe in sieben verschiedenen Modellregionen einen
positiven Forderbescheid. Dies bedeutet, dass bislang noch nicht in allen Modellregionen gewerbli-
che Betriebe Mittel aus dem Forderstrang flr Betriebe abgerufen haben. Die Verteilung auf die
Modellregionen gestaltet sich zudem sehr ungleich. So sind z. B. allein in der Beispielregion ,Stdli-
che Weinstrasse" neun Betriebe vertreten, in der Vulkaneifel fiinf und in der Nord- und Stdeifel
vier.

Das durch das Forderprogramm ausgeldste Investitionsvolumen ist sehr beachtlich: Fordermittel
in Hohe von 2,7 Mio. Euro haben ein Investitionsvolumen von insg. 18,6 Mio. Euro ausgeldst bzw.
unterstitzt. Von den bewilligten Malsnahmen war nur ein Teil abgeschlossen. Der Grofsteil Be-
triebe befand sich noch in der Umsetzung oder hatte gerade erst damit begonnen. In der Mehrzahl
der Malsnahmen geht oder ging es um Umbau- oder Erwelterungsmalinahmen.

70 % der bewilligten Antrage wurden von Hotels (16 Betriebe) eingereicht. Die Verteilung der wei-
teren Antrdge auf die Betriebstypen:

o Gastronomiebetriebe: 4 Einrichtungen/17 %
» Ferienwohnung: 2 Einrichtungen/9 %

o Campingbetrieb: 1 Einrichtung/4 %

Ergdnzende Ergebniskennziffern aus den Betrieben, die z. B. Aufschluss geben tber die Zahl insge-
samt geschaffener barrierefreier Zimmer oder Betten wurden von der ISB nicht erhoben.

Antrage, die sich bis zum Evaluationszeitpunkt im Prifverfahren befanden und noch keinen positi-
ven Bescheid erhalten hatten, sind in der Auswertung nicht enthalten. Zum Zeitpunkt Marz 2020
befanden sich zweiweitere Antrage von Betrieben im Prifverfahren. Trotz der Ausweitung des
Fordergebiets ist bislang nur ein Antrag hinzugekommen, dessen Standort auf3erhalb einer Modell-
region lag.

Nach dem derzeitigen Stand der Dinge erscheint das Ziel von 40 im Rahmen der Forderung zu
schaffender barrierefreier Betriebe bis 2023 (vgl. Kapitel 1.3) als nur noch schwer zu erreichen.

Endbericht - Evaluation Férdermaf3nahmen barrierefreier Tourismus Seite 39



freiheitswerke dWif

Tab. 9: Ubersicht der geférderten touristischen Betriebe (anonymisiert; Stand: April 2020)

WEGWEISEND IM TOURISMUS

Modell Maf3nahme Art des Charakter der Antrags- Bewilligungs- Investitions- Bewilligte
region Betriebs Mafnahme monat und monat und summe insg. Foérderung
-jahr -jahr (in€) (in€)
Germersheim Umbau in ein barrierefreies Café und Event-Location Gastronomie Umbau 11/2017 03/2018 100.000 29520
SN&:Si%élnd Umbau einer Lounge zu einer barrierefreien Gastronomie Gastronomie Umbau 06/2017 09/2017 250.000 40.060
Nord-und Umbau von drei bestehenden Gastezimmern; zusatzlich Zuwege
Stideifel und Aufzug zur Erreichung der Gastezimmer und Schwimmbad Hotel Umbau 09/2018 /2018 120000 36.840
N.me und Bar.r|erefre|er Zugang zu Hotel und Restaurant und Neubau von Hotel Umbau & 09/2018 11/2018 500,000 200.000
Stideifel drei neuen Hotelzimmern Neubau
N,_O'ﬁf md Ngubau eines Gastehauses mit 24 Zimmern und einem Wellnessbe- Hotel Neubau 04/2019 08/2019 2.3 Mio. 200.000
Stdeifel reich
Pfélzer Bergland Erweiterung und barrierefreier Umbau der Gastronomiegebdude Gastronomie ngn;izﬁuig 09/2018 12/2018 255.000 28.180
Saar-Obermosel Schaffung von barrierefreien Ubernachtungsméglichkeiten Hotel Umbau 02/2017 06/2017 571.500 155.440
Saar-Obermosel Umbau und Erweiterung von Gemeinschaftsraumen sowie Neuge- Hotel Umbau & 02/2019 05/2019 340.000 138.200
staltung von Hotelzimmern und Badern Erweiterung
Spever/ Sanierung und Erweiterung des bestehenden Gebaudes, Einbau Umbau & keine
peyer . eines Aufzuges und Herstellung der Barrierefreiheit der Zugange Hotel . 05/2019 644.000 200.000
Rhein-Pfalz-Kreis LS Erweiterung Angaben
Sudlhchc Erweiterung und Ausbau der Barrierefreiheit eines Hotels und Res- Hotel Umbau & 05/2016 12/2016 120.000 48.000
Weinstrasse taurants Erweiterung
Sudlhchc Barrierefreier Umbau eines Bestandsgebdudes samt mehrerer Feri- Hotel Neubau & 06/2016 02/2017 1.15 Mio. 197100
Weinstrasse enwohnungen Umbau
SUd_MCh? ] Neubau eines barrierefreien Ferienhauses mit drei Wohneinheiten Ferien Neubau 02/2017 09/2017 350.000 20.800
Weinstrasse wohnung
Stdliche Umbaumafnahmen im Restaurant, in den Hotelzimmern und in den .
Weinstrasse offentlichen Bereichen zur Erreichung der Barrierefreiheit Hotel Umbau 05/2017 172017 1.4 Mio. 200,000
S(’Jdlhchc Emchtung und Ervve.|terung.des Hotelbetriebes msbe;ondere um Hotel Neu.bau & 02/2018 09/2018 2.8 Mio. 100.200
Weinstrasse weitere Zimmer sowie Erweiterung der Wellnessabteilung Erweiterung
oucliche Umbau/Neubau/Erweiterung Hotel Umbau, Neubau 1y 51 5 08/2018 1,13 Mo 200.000
Weinstrasse & Erweiterung
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Modell Maf3nahme Art des Charakter der Antrags- Bewilligungs- Investitions- Bewilligte
region Betriebs Mafnahme monat und monat und summe insg. Foérderung
-jahr -jahr (in€) (in€)
SUd_Mche Umbau/Neubau eines ehemaligen Handwerksgebdudes zu einem Hotel Neubau & 12/2017 08/2018 1.1 Mio. 27000
Weinstrasse Gastehaus Umbau
Sud_hche Errichtung einer barrierefreien Gastronomie Gastronomie Neubau 03/2019 keine 2,5 Mio. 200.000
Weinstrasse Angaben
S(Jd‘hche Umbau, Ervvel_terung und barrierefreie Gestaltung des vorhandenen Hotel Umbau 04/2019 06/2019 620,000 190.290
Weinstrasse Wellnessbereichs
Umbaumafnahmen: Barrierefreier Zugang und barrierefreie Re-
Vulkaneifel zeption, barrierefreier Zugang zu Restaurant, Frihsttcksraum, Hotel Umbau 12/2016 04/2017 150.000 84.000
Lounge und Veranstaltungsraumen
Vulkaneifel Einbau eines Aufzugs und barrierefreie Zuganglichkeit durch Hotel Umbau 02/2018 08/2018 120,000 48.000
Einbau einer Rampe
Errichtung von 16 barrierefreien Gastezimmern; barrierefreier Zu- Neubau &
Vulkaneifel gang zu Restaurants, Parkplatz, Zuwegung, Sonnenterrasse, Lift, Hotel . 03/2019 05/2019 1,47 Mio. 200.000
) . Erweiterung
Tagungsraum, Eingangsbereich
Vulkaneifel Umbau eines Gebaudes in zwei behindertengerechte Ferien- Ferien Umnbau 03/2019 07/2019 350,000 93.150
wohnungen wohnung
Vulkaneifel Errichtung eines Wohnmobilparks Camping Neubau 04/2020 07/2019 240.000 30.690
Summe 18,58 Mio. 2,67 Mio.

Quelle: Daten Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau Rheinland-Pfalz; Darstellung dwif 2020
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Die Abbildung 7 zeigt den Zeitverlauf der Antragstellung und Bewilligung nach Halbjahren seit An-
fang 2016. Im Gegensatz zum Forderstrang 6ffentliche Infrastruktur und Marketing belegt sie ei-
nen etwas kontinuierlicheren Antragseingang, wenngleich im ersten Halbjahr 2019 ein sichtbarer

Antragshohepunkt erreicht wurde.

Abb. 7: Antragstellung und Bewilligung im Forderstrang ,Schaffung von Barrierefreiheit in ge-
werblichen touristischen Unternehmen®im Zeitverlauf

(HJ = Halbjahr; Daten nicht vollstandig: in einem Fall lagen keine Informationen zum Antragszeitpunkt
vor und zu drei Féllen lagen keine Informationen zum Bewilligungszeitpunkt vor)

10
m Eingereichte Antrdge m Bewilligungen
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6
5 |
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3 3 3 3 3 3
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Quelle: MWVLW 202; Darstellung: dwif 2020

2. Befragungder Betriebe

2.1 Vorgehensweise und Rahmendaten

Ruckblick

Bereits im Oktober 2016 wurden mehr als 1.200 gewerbliche Betriebe in Rheinland-Pfalz zur Teil-
nahme an einer ersten Online-Befragung zur Bekanntheit des Férderprogramms bei gewerblichen
touristische Unternehmen eingeladen®. Die Ergebnisse zeigten, dass knapp die Hélfte der 113 be-
fragten Beherbergungsbetriebe und einem Viertel der 38 befragten Gastronomiebetriebe die In-
halte des Forderprogramms zu diesem Zeitpunkt bekannt waren.

22 dwif-Consulting GmbH (2017): Evaluation Férdermanahmen barrierefreier Tourismus in Rheinland-Pfalz. Zwischenbericht, S. 6ff.
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Eine zweite Online-Befragung der gewerblichen touristischen Betriebe im Marz/April 2019 zeigte,
dass sich der Bekanntheitsgrad des Forderprogramms seit der ersten Befragungswelle erhdht hat.
So gaben mittlerweile jeweils Gber die Halfte, 56% der 82 befragten Beherbergungsbetriebe und
51% der 41 befragten Gastronomiebetriebe an, die Inhalte des Férderprogramms zu kennen.

Abschlussbefragung

Bei der abschliel2enden Online-Befragung setzte sich der potenzielle Teilnehmer*innenkreis nur
aus denjenigen Betrieben zusammen, die Uber eine Forderzusage aus dem Forderstrang flr ge-
werbliche touristische Unternehmen verflgten. Zum Zeitpunkt der Befragung lag 23 Betrieben ein
bewilligter Férderbescheid vor, wodurch sich auch die maximal mégliche Teilnehmer*innenzahl der
Online-Befragung ergibt.

Diese Betriebe waren eingeladen, ihre Erfahrungen in eventuelle kiinftige Forderprogramme ein-
flie3en zu lassen. Der Befragungslink wurde aus Datenschutzgriinden einmalig Giber das MWVLW
an die Beherbergungs-, Gastronomie- sowie Campingbetriebe versendet. Nachfassaktionen zur
Erhéhung des Ricklaufs wurden auf Wunsch des MWVLW nicht durchgefthrt. Die Daten minde-
ten direkt bei der dwif-Consulting GmbH. Die anonym erhobenen Daten verblieben unter Wah-
rung der DSGVO beim dwif und wurden nur in anonymisierter und zusammengefasster Form ana-
lysiert und dargestellt. Der Befragungszeitraum erstreckte sich vom 371. Januar bis zum 16. Feb-
ruar 2020.

An der Befragung nahmen nur sechs Betriebe teil (drei Hotels, ein Gasthof, eine Pension und ein
sonstiger Gastronomiebetrieb). Aufgrund der geringen Fallzahl wird in der nachfolgenden Darstel-
lung der Ergebnisse auf quantitative Visualisierungsformen wie Balken- oder Kreisdiagramme ver-
zichtet.

2.2  Ergebnisse der Online-Befragung

Die Ergebnisse der Online-Befragung werden nachfolgend in Form von qualitativen Aussagen und
beispielhaften Ubersichten zu absoluten Antworthaufigkeiten dargestellt:

o Erregungder Aufmerksamkeit: Drei der sechs Betriebe haben durch spezielle Informations-
veranstaltungen vom Férderprogramm erfahren. Die restlichen Betriebe sind jeweils durch
den/die Kimmer*in, die Presse oder durch einen personlichen Kontakt auf das Férderpro-

gramm aufmerksam geworden.

o Aktueller Stand der Umsetzung der MalZnahmen: Vier von sechs Betrieben haben die bean-
tragte MafZnahme bereits abgeschlossen. Zwei Betriebe setzen die Malinahme derzeit noch

um.

o Artder bewilligten Malnahmen: Vier Betriebe nutzen das Férderprogramm fir den Umbau

eines bestehenden Gebaudes, wobei einer zugleich ein neues Gebdude errichtet(e). Zwei
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geforderte Betriebe erweiter(te)n ein bestehendes Gebaude, wobei wiederum einer dieser
beiden Betriebe zugleich Einrichtungsgegenstande und sonstige Wirtschaftsgiter Gber das
Forderprogramm anschafft(e).

o Bedeutungder Forderung: Ein klares Ergebnis der Befragung ist, dass finf der sechs Be-
triebe die Malnahmen ohne das Forderprogramm nicht umgesetzt hatten bzw. wirden. Als
GrUnde daflr gab ein Betrieb beispielsweise an, ohne den Zuschuss des Forderprogramms
nicht gentigend finanzielle Mittel aufbringen zu kdnnen. Ein weiterer Betrieb antwortete,
dass er die MalBnahme zwar auch ohne das Forderprogramm umgesetzt hatte, dann jedoch
ohne Berlicksichtigung des Aspekts der Barrierefreiheit. Ein weiterer Grund dafur, die Mal:-
nahme ohne das Forderprogramm nicht umzusetzen, war die ungewisse Erfolgsaussicht,
wodurch eine vollstandig auf eigene Mittel basierende Investition als zu grofes Risiko ange-

sehen worden sei.

o Hauptmotivation fir die Beantragung der Fordermittel: Dies war eindeutig die Nutzung des
finanziellen Zuschusses. Zudem gaben jeweils fUnf der sechs befragten Betriebe als Haupt-
motivation, die Ansprache von Menschen mit Behinderungen als neue Zielgruppe und die Er-

hohung der Bequemlichkeit flr die Gaste generell, an.

Tab. 10: Absolute Antworthaufigkeiten zu den festgestellten und erwarteten Effekten der
umgesetzten Maflinahmen

Festgestellte Effekte infolge Zahl der Erwartete Effekte (in der Zukunft) Zahl der
der MaBnahme Betriebe infolge der MalZnahme Betriebe

Erhohte Angebotsqualitat [ ] | Erhéhung der Angebotsqualitit [ ] |
Erhohte Gastezufriedenheit EEN Erhohung der Gastezufriedenheit [ ] |
Camegtuppen i Haus u. Comegruppen A u.
Erhohte Nachfrage | Erhdhung der Nachfrage |
Gestiegene Bekanntheit [ ] | Steigerung der Bekanntheit
Verbesserte Auslastung | Verbesserung der Auslastung
Verbesserte betriebswirtschaft- VGrbes_serumg der betriebswirt- n
liche Wertschopfung schaftlichen Wertschépfung
Weitere Effekte Weitere Effekte
Nein, keine Keine

Quelle: dwif 2020

o [Effekte der umgesetzten Malnahmen (vgl. Tab. 10): Drei der vier Betriebe, welche die Maf2-
nahme bereits abgeschlossen haben oder sich am Beginn der Umsetzung befanden, konnten
bereits eine erhohte Gastezufriedenheit als positiven Effekt der MafZnahme feststellen. Je-
weils zwei Betriebe gaben eine gestiegene Bekanntheit, eine erhdhte Angebotsqualitat und
die BegriBung neuer Gaste im Haus an. Als einen konkreten positiven Effekt infolge der Um-
setzung der Mafsnahme gab ein Betrieb die Preiserhéhung flir ein verbessertes Angebot um
10 % an.
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e Erwartete Effekte der umgesetzten MaRnahmen (vgl. Tab. 10): Die Vertreter*innen der bei-
den Betriebe, die sich noch in der Umsetzungsphase der Malsnahme befanden, erwarteten
sich eine Erhéhung der Angebotsqualitat, eine Erhéhung der Gastezufriedenheit und die Er-
schliel3ung neuer, zusatzlicher Gastegruppen.

o Zufriedenheit mit dem Forderprogramm: Insgesamt zeigte sich bei den befragten Betrieben
eine grof3e Zufriedenheit mit dem Forderprogramm fr gewerbliche touristische Unterneh-
men. Besonders positiv bewerteten sie den Kontakt und die Hilfestellung durch die ISB. Zu-
dem wurde der hohe finanzielle Zuschuss besonders positiv beurteilt. Vereinzelt wurden je-

doch auch Stérfaktoren genannt: Je ein Betrieb gab an, dass...
ein*e Architekt®in nur aufgrund der Verwaltungsvorschrift eingeschaltet wurde.

der Verwaltungsaufwand im Zusammenhang mit dem Férderprogramm sehr hoch gewe-

sen sei.

dass es im Falle unvorhergesehener Mehrkosten nicht moglich war, die Fordersumme
wahrend der Bauphase nachtraglich zu erhdhen.

o Folgende Detailaspekte des Forderprogramms wurden von den befragten Betrieben beson-
ders positiv bewertet (vgl. Tab. 11):

Grundsatzliche Zielsetzung (Férderung des Ausbaus der Barrierefreiheit)
Information und Beratung durch die ISB

Information und Beratung durch den/die Kimmerer*in in der Region
Geschwindigkeit der Bewilligung (nach vollstandiger) Antragstellung
Hohe der Forderquote

o Einzigden erforderlichen Aufwand im Zusammenhang mit dem Fdrderprogramm bewerte-
ten die Betriebe Gberwiegend negativ. Bei der ,Bewertung des Antragsverfahrens” zeigte
sich eine unausgewogene Beurteilung. Jeweils drei Betriebe bewerteten das Antragsverfah-
ren eher positiv bzw. negativ (vgl. Tab. 11).

o Alle geférderten Betriebe hatten, riickwirkend betrachtet, erneut Mittel aus dem Forderpro-
gramm beantragt. Auch die empfundene Relation von Aufwand und Nutzen des Férderpro-
gramms fiel sehr positiv aus. Alle befragten Betriebe gaben an, dass der Nutzen des Forder-

programms deutlich héher sei als der Aufwand.
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Tab. 11: Ubersicht der absoluten Antworthaufigkeiten der Bewertung der
Detailaspekte des Forderprogramms

sehr gut weniger eher schlecht sehr
gut gut schlecht schlecht

Grundsatzliche Zielsetzung (Férderun

’ tzung (Forderung EEEEE N

des Ausbaus der Barrierefreiheit)

Relevanz des Programmschwerpunktes

e ' (] | EEE

fUr die Praxis

Klarheit und Verstandlichkeit der

. . HEN [ ] | [ |

Forderrichtlinie

Antragsverfahren | [ ] | [ | [ ] |

Umsetzbarkeit/Anwendbarkeit [ 1 1] [ ] |

Geschwindigkeit der Bewilligun

- o o EEEE =

(nach vollstandiger) Antragstellung

Information und Beratung durch den Kiim-

- [ 1 1] [ |

merer zu dem Programm in der Region

Information und Beratung durch die Inves-
titions- und Strukturbank Rheinland-Pfalz HEEEEE B

(ISB)
Hohe der Foérderquote [ ] | HENR [ |
Verwaltungsaufwand | [ ] | [ ] | [ |

Quelle: dwif 2020

o Status quo der betrieblichen Zertifizierung: Es zeigte sich ein sehr unterschiedlicher Status
quo der Betriebe bei der Zertifizierung nach Reisen flr Alle. Zwei Befragte haben ihren Be-
trieb schon vor der Férdermafinahme unabhangig vom Forderprogramm zertifizieren lassen.
Beide beabsichtigen eine Re-Zertifizierung nach Ablauf der Gultigkeit des Zertifikats. Wiede-
rum zwei Befragte haben die Zertifizierung ihres Betriebes bereits nach Abschluss der For-
dermalf3nahme vorgenommen. Bei den anderen beiden Betrieben steht die Zertifizierung
noch aus, da die Umsetzung der Malsnahmen noch nicht abgeschlossen ist.

o Zertifizierungspflicht im Rahmen des Forderprogramms: Von den vier befragten Betrieben,
die bereits eine Zertifizierung Reisen fir Alle vorweisen kdnnen, erachteten drei Betriebe die
Zertifizierungspflicht nach Abschluss der MaZnahme als ,sehr sinnvoll“ bzw. ,sinnvoll®. Ein*e
Befragte™r stellte sie jedoch infrage. Bei der Bewertung des unternehmerischen Mehrwerts
durch die Zertifizierung gaben jeweils drei Betriebe an, einen (sehr) hohen Mehrwert in der
Unterstltzung im Bereich Marketing und der Gewinnung zusatzlicher Kund*innen zu sehen.
Bei der Beurteilung der Hilfestellung des Zertifikats zur Selbsteinschatzung und Betriebsfih-
rung zeigte sich kein einheitliches Bild. Deutlich zeigte sich dagegen, dass alle vier Betriebe,
die bereits eine Zertifizierung vorweisen kdnnen, einen geringen bzw. sehr geringen Mehr-
wert in Sachen Eignung fir Netzwerkarbeit und Informationsaustausch sahen. Beide Be-
triebe, bei denen die Zertifizierung zum Befragungszeitpunkt noch ausstand, sahen einen un-
ternehmerischen Mehrwert durch die Zertifizierung fir den Bereich Marketing. Jeweils ein
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Betrieb gab zudem an, einen unternehmerischen Mehrwert in der Gewinnung zusatzlicher
Kund*innen, in der Eignung flr Netzwerkarbeit & Informationsaustausch und in der Hilfe-
stellung zur Selbsteinschatzung und Betriebsfihrung zu sehen.

Die befragten gewerblichen touristischen Unternehmen bewerteten das Forderprogramm tiber-
wiegend positiv und zeigten sich zufrieden mit der Forderung. Das Férderprogramm und die damit
verbundene Forderquote hatten erheblich dazu beigetragen, dass sich die Betriebe fir Investitio-
nen in den Ausbau der Barrierefreiheit entschlossen haben. Negative Stimmen bezogen sich tber-
wiegend auf den Verwaltungsaufwand und teils auch auf das Antragsverfahren. Zum Stand der Um-
setzung der MalBnahmen und zum Status quo der betrieblichen Zertifizierungen lasst sich noch
keine pauschale Aussage treffen, da sich die Betriebe in unterschiedlichen Phasen des Programm-
verlaufs befinden.

3. Evaluationsergebnisse in den Modellregionen

Im weiteren Verlauf werden die Ergebnisse der Fachgesprache mit Vertreter*innen der Modellre-
gionen und der Landesinstitutionen dargestellt. Dies erfolgt in drei Gruppen. Zunachst werden
werden die weiteren Modellregionen abgebildet, dann zur Vertiefung die Beispielregion ,Stdliche
Weinstrasse” und schlieBlich die Landesebene. Die Ergebnisaufbereitung folgt in allen drei Féllen
einer gleichbleibenden Struktur. Das Evaluationsteam hat sich flr diese Darstellung entschieden,
da die genannten Gruppen teilweise unterschiedliche Zielvorstellungen, Aufgabenverstandnisse,
Auffassungen oder Wahrnehmungen zu einzelnen Sachverhalten hatten, dem durch diese Vorge-

hensweise Rechnung getragen werden sollte.

3.1  Fachgesprache in den Modellregionen

3.1.1 Methodische Vorgehensweise

Auswahl der Gesprachsbeteiligten

Das dwif flhrte zahlreiche Fachgesprache mit verschiedenen Vertreter*innen der Modellregionen.
Die Gesprache mit Kimmer*innen, Touristiker*innen, Kommunalverantwortlichen und Vertre-
ter*innen von gewerblichen Betrieben vertieften verschiedene Aspekte des Foérderprogrammes.
Dazu diente ein auf die jeweilige Akteur*innengruppe abgestimmter Leitfaden®, den die Ge-
sprachsbeteiligten im Vorfeld zur Verfligung gestellt bekamen. Die Gesprache wurden im Zeitraum
von Mitte Dezember 2019 bis Mitte Februar 2020 per Telefon durchgefthrt. In Ausnahmefallen
wurden auch schriftliche Stellungnahmen abgegeben und vom dwif ausgewertet. Die Gesprachs-
dauer variierte zwischen 30 und 90 Minuten. Zu den Gesprachen wurden Mitschriften erstellt, die
nach Abschluss aller Gesprache anonym ausgewertet wurden.

23 Die Leitfaden sind zuvor mit dem MWVLW abgestimmt worden.
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FUr jede Modellregion starteten die Gesprache gewdhnlich mit den aus dem Férderprogramm her-
aus finanzierten Projektmanager*innen (,Kimmer*innen®), um einen umfassenden Einblick in die
Modellregion zu erhalten. Diese machten wiederum Vorschlage fir weitere potenzielle Gesprachs-
partner*innen und unterstitzten das dwif bei der Kontaktaufnahme. Auch das MWVLW gab Emp-
fehlungen flr Gesprachspartner®innen ab.

Gesprachsinhalte
Die Gesprache thematisierten folgende Aspekte (mit unterschiedlichen Schwerpunkten je nach Ak-
teur*innengruppe):

o Allgemeine Fragen und Bewertung des Férderprogramms (u. a. Beurteilung der Férderpro-
grammstrange flr ,Infrastrukturmafnahmen und Marketing” und ,gewerbliche touristische
Unternehmen®, Bewertung verschiedener Teilaspekte des Férderprogramms, positive und
negative Erfahrungen)

o Fragenzum Thema Sensibilisierung (u. a. Interesse und Ansprache der 6ffentlichen Hand und
der Betriebe)

o Fragenzurtaglichen Arbeit (nur in den Gesprachen mit den Kiimmer*innen)

o Fragen zuden beantragten und umgesetzten MaZnahmen (Umsetzungsstand des Konzeptes
des Auswahlwettbewerbs, gelungene Mal3nahmen, Folgeinvestitionen)

o Fragenzuden Effekten (u. a. Effekte auf die Modellregionen, Ber(cksichtigung der Bedurf-
nisse der Zielgruppen des Tourismus fur Alle, Beurteilung der Programmlaufzeit)

Ubersicht der Gesprachspartner*innen

Insgesamt wurden 22 Vertreter*innen der Modellregionen zu Ihren persénlichen und fachlichen
Einschatzungen befragt.
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Name Institution Funktion Modellregion Datum
(alphabetisch)
Maximilian Scholl Ahrtal Tourismus Kimmerer Ahrtal 17.12.2019
Vialke Cavsmant Stadt Sinzig Wirtschaftsforderin Ahrtal 28.01.2020
Vollrath
Ulla Dismon Verbandsgemeine Zentralavbte||ung/ Ahrtal 10.02.2020
Altenahr Tourismus
Rheinhessische
Thea WeilSkopf Stadtverwaltung Alzey Kimmerin Schweiz & Alzeyer  23.01.2020
Land
Leiterin Tourist- Rheinhessische
Elena Anesiadis Stadtverwaltung Alzey | . Schweiz & Alzeyer  20.01.2020
nformation
Land
) Deutsche Weinstrasse e.V. - oo . Bad Dirkheim
Sarah Bitz Mittelhaardt Geschéftsflhrerin & Neustadt 22.01.2020
. R . . . Sachbearbeiter Bad Durkheim
Marcel Kdmmer Landkreis Bad Durkheim fiir das Projekt S Neustadt 30.01.2020
Stefan Wemhoener TOL.JHSt SefwcG- GmbH Geschéftsfihrer Bad Darkheim 10.01.2020
Deidesheim & Neustadt
Bad Kreuznach -
. Gesundheit und Tourismus flr rr o .
Dr. Michael Vesper Bad Kreuznach GmbH (GuT) Geschaftsfihrer Baq Miinster am 24.01.2020
Stein-Ebernburg
Tobias Baumgartner  Kobra-Beratungszentrum Kdmmerer Germersheim 21.01.2020
Stadt Germersheim/
Frauke Vos-Firnkes Tourismus- Kultur und Besu- Geschéftsflhrerin Germersheim 05.02.2020
cherzentrum
Jutta Schick SCHICKes Ladel = TIS Gemi- Inhaberin Germersheim  05.02.2020
sehandels GmbH
Christian Calonec- Verbandsgemeinde Wirtschaftsforderung  Nord- und Siideifel  13.01.2020
Rauchfuf3 Neuerburg
Peter Eichten Ortsgemeinde Auw b. Prim OrtsbUrgermeister Nord- und Stideifel  23.01.2020
Indra Schaperdoth ~ ZWeckverband Kammerin Nord- und Sideifel  19.12.2019
Naturpark Stdeifel
Julia Bingeser Kreisverwaltung Kusel Referat;latung Pfélzer Bergland 07.01.2020
Tourismus
Philipp Gruber Ortsgemeinde St. Julian Ortsblrgermeister Pfélzer Bergland 09.01.2020
Christoph Rubel Kreisverwaltung Kusel Kimmerer Pfalzer Bergland 12.12.2019
Laura Diekert Weinhotel & Weinrestaurant Inhaberin Saar-Obermosel 19.12.2019
Ayler Kupp
Anna-Lena Koster Saar-Obermosel-Touristik e.V. Kimmerin Saar-Obermosel 07.01.2020
Janet Serwaty Natur-und Geopark Vulkanei- Kammerin Vulkaneifel 20.01.2020
fel GmbH
. ! Fachbereich 3:
Glnter Weins/ . . . 14.02.2020
(Tobias Stadtfeld) Stadt Manderscheid Natdrliche Lebens- Vulkaneifel (schriftlich)

grundlagen und Bauen

Quelle: dwif 2020

Die nachfolgende Ergebnisdarstellung erfolgt zur Wahrung der Vertraulichkeit der Gesprache aus-
schlieSlich in zusammengefasster Form, ohne dass Rickschllsse auf einzelne Personen méglich
sind.
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3.1.2 Beurteilung des Férderprogramms

Bei der Beurteilung des Forderprogramms wurde deutlich, dass die Gesprachspartner*innen insbe-
sondere die grundsatzliche Zielsetzung besonders positiv beurteilten. Barrierefreiheit sei ein wich-
tiges, aktuelles Thema in der Gesellschaft, das durch das Férderprogramm nun in den Mittelpunkt
gerickt werde. So werde die Moglichkeit geboten, das touristische Angebot zum barrierefreien
Tourismus in Rheinland-Pfalz zu erweitern. Sie beflirworteten zudem die Aufteilung in die beiden
Strange ,Infrastruktur- und MarketingmafZnahmen“und ,gewerbliche touristische Unternehmen”.
Dass auch die betriebliche Seite als wichtiger Teil der touristischen Servicekette vom Férderpro-
gramm berUcksichtigt wird, wurde ebenso positiv bewertet.

Im Folgenden wird ein Einblick in die Rickmeldungen der Gesprachsbeteiligten zu verschiedenen
Aspekten des Forderprogramms gegeben.

e Zielsetzung einer geschlossenen Servicekette in den Modellregionen: Die gesamte Service-
kette bei Fordermafinahmen mitzudenken, wurde als sehr vorbildliche Intention des Forder-
programms aufgenommen, da barrierefreies Ubernachten ohne weitere barrierefreie Ange-
bote nicht erfolgreich sein kénne. In der praktischen Umsetzung gestaltete sich dieser An-
spruch jedoch auch als herausfordernde Hirde. Viele Gesprachspartner®innen wiesen darauf
hin, dass sie bei ihren Projektvorschlagen nicht immer das Ziel einer geschlossenen Service-
kette nachweisen konnten. Infolgedessen - so die Aussage von Akteur*innen in den Modell-
regionen - seien zahlreiche Projektideen nicht zur Foérderung eingereicht worden.

o Information und Beratung (MWVLW/ISB, ggf. RPT): Der Kontakt zum MWVLW, zur ISB und
zur RPT war je nach Gesprachspartner*in unterschiedlich intensiv, was sich auch nachvoll-
ziehbar auf die Zustandigkeiten fur die jeweiligen Forderstrange zurlckfUhren lasst. Im Fall
der Kommunalverantwortlichen war der Kontakt mit den zuvor genannten Landesstellen bei-
spielsweise weniger intensiv, da sie Uberwiegend Uber den/die Kiimmer*in Uber das Forder-
programm informiert wurden und diese Person auch federfihrend die Kommunikation ge-

staltete:

Die Kimmer*innen und Touristiker*innen lobten den Kontakt zum MWVLW. Die An-
sprechpartner*innenim MWVLW seien stets bemUht gewesen, bei Fragen und etwaigen
Problemen konkrete Hilfestellungen zu leisten. Unbefriedigend - zumindest in der Wahr-
nehmung verschiedener Kimmer*innen - sei gelegentlich das Fehlen verbindlicher Aus-
sagen im Kontext mit der Antragstellung gewesen. Dies wurde aber auch auf interne Ab-
stimmungserfordernisse im MWVLW und die Komplexitat des Forderprogramms und sei-
ner unterschiedlichen Forderstrange zurickgefuhrt.

Mit der |SB bestand seitens der Kimmer*innen, Touristiker*innen und Kommunalverant-
wortlichen nur teilweise Kontakt. Dies ist jedoch auch nicht Uberraschend, da die ISB fur
das Forderprogramm flir gewerbliche touristische Unternehmen zustandig ist und die
Kommunikation und Abstimmung ohne Einbindung der Modellregion direkt zwischen An-
tragsteller*innen, d. h. gewerblichen Betrieben, und ISB erfolgte. Zahlreiche Gesprachs-
partner*innen kamen daher mit diesem Foérderstrang nicht direkt in Beriihrung. Trotz
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einzelner kritischer Stimmen, die sich Uberwiegend auf die Komplexitdt mancher Sachver-
halte richteten, wurde das BemUhen der Beteiligten der ISB, bei Fragen und Problemen
konstruktiv weiterzuhelfen, positiv gewirdigt.

Der Kontakt zur RPT war mit Ausnahme der Kimmer*innen offensichtlich nicht sehr aus-
gepragt. Dies wurden von den Gesprachspartner*innen jedoch nicht negativ bewertet, da
es nicht erforderlich war. Die Personen, die sich Information und Beratung seitens der
RPT einholten, bewerteten den Kontakt als sehr positiv.

o Umfangund Klarheit der zu erfillenden Kriterien: Wahrend einzelne Gesprachspartner®in-
nen von klar formulierten Kriterien des Férderprogramms sprachen, duBerte sich die Mehr-
heit eher kritisch. Bemangelt wurde vor allem die erst nach dem Wettbewerbsverfahren zur
Auswahl der Modellregionen veroffentlichte Verwaltungsvorschrift fir den Forderstrang 6f-
fentliche Infrastruktur und Marketing bzw. eine nicht ausreichende BerUcksichtigung der
Forderkriterien bei der Auswahl der Konzepte der Modellregionen. Genannt wurde Uberdies
die inder subjektiven Wahrnehmung spate Formulierung von Leitfaden und Hilfestellungen
flr barrierefreie Rad- und Wanderwege 2018. Ersteres habe nach Aussage der Gesprachs-
beteiligten dazu gefiihrt, dass zahlreiche Projektideen aus den urspringlichen Wettbewerbs-
konzepten z. B aus beihilferechtlichen Griinden tiberarbeitet bzw. neu entwickelt werden
mussten, um die Forderfahigkeit zu gewahrleisten.

o Antragsverfahren: Die zum Antragsverfahren des Forderprogramms gesammelten Erfahrun-
gen waren sehr unterschiedlich. Die Mehrheit der Gespréchspartner*innen sprach von einem
komplexen Antragsverfahren, dessen Vorbereitung sehr zeitaufwendig und abstimmungsin-
tensiv gewesen sei. Andere gaben an, gut zurecht gekommen zu sein.

BezUglich des Online-Portals der ISB, (ber welches die Antrage gestellt werden, zeigte sich
ebenfalls ein uneinheitliches Bild. Zwar betonten viele Gesprachspartner*innen den grund-
satzlich positiven Mehrwert eines Online-Portals. Storend hitten sich jedoch technische
Schwierigkeiten mit der Bedienung des Portals ausgewirkt (z. B. die fehlende Moglichkeit des
Zwischenspeicherns). Zudem bemaéangelten einige, dass zusatzlich zum Online-Antrag immer
auch ein postalischer Eingang des Antrags erfolgen muss. Kritisch wurde auch die erforderli-
che Beauftragung von Planungsbiros oder Architekturbtros im Zuge der Beantragung gese-
hen (vgl. Kapitel 1.4.1), da eine Bewilligung nicht garantiert und damit die Deckung der Kosten
fUr Vorab-Stellungnahmen nicht sichergestellt sei. Insgesamt zeigte sich, dass die Beurteilung
des Antragsverfahrens stark von der Komplexitdt des eigenen eingereichten MaBnahmenpa-
kets abhing.

o Programmlaufzeit: Die Gesprachsbeteiligten bewerteten die Laufzeit des Forderprogramms
rdckblickend als eher zu kurz. Sie waren sich jedoch einig, dass dies nicht an der Programm-
laufzeit liege, wenn unmittelbar mit Programmstart auch mit der Beantragung hatte begon-
nen werden konnen. Neben den bereits unter ,Umfang und Klarheit der zu erfillenden Krite-
rien“ genannten Einflussfaktoren wurde als weiterer Grund auch die unerwartet lange An-
laufzeit fUr die Sensibilisierung der Akteur*innen in der Modellregion fiir das Thema der Bar-
rierefreiheit und damit auch flr die Vorbereitung der zu beantragenden Mafsnahmen
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benannt. In der Summe hatten diese Faktoren dazu gefiihrt, dass ein Grof3teil der Infrastruk-
turantrage erst kurz vor der vom MWVLW erbetenen Rickmeldefrist (31. Dezember 2019)
eingegangen ist.

o Begleitende Malnahmen: Die Netzwerktreffen im Rahmen des Férderprogramms wurden
Uberwiegend positiv beurteilt. Insbesondere der Erfahrungsaustausch (Problemstellungen,
Fragen etc.) zwischen den Modellregionen bzw. den zusténdigen Kimmer*innen wurde als
sehr wertvoll und als entscheidende Hilfestellung angesehen. Da einige Kimmer*innen in ih-
ren eigenen Modellregionen teilweise wenig Unterstitzung beim Thema Vergabeverfahren
bekamen, hatten diese sich gewlnscht, dass dieses Thema als Handwerkszeug der Kiim-
mer*innen in diesen Netzwerktreffen starker thematisiert worden ware oder zumindest
Vergaberechtseminare forderfahig gewesen waren. Dies wurde insbesondere in den Modell-
regionen angemerkt, in denen die Vergabe entgegen den Empfehlungen des MWVLW nicht
von den eigentlich hierfir zustindigen kommunalen Vergabestellen abgewickelt wurde, son-

dern als Aufgabe der Kimmer*innen gesehen wurde.

Die angebotenen Sensibilisierungsseminare der RPT seien hilfreich gewesen und wirden
sich insbesondere auch als Einstieg in die Thematik der Barrierefreiheit gut eignen. Diese
wurden jedoch nicht von allen Gesprachspartner*innen, insbesondere nicht von allen Kiim-

mer*innen, besucht.

3.1.3 Ansprache und Interesse der 6ffentlichen Hand

Die Relevanz des Themas Barrierefreineit fir die Kommunen wurde von den Gesprachspartner*in-
nen grundsatzlich bestatigt. Sie sei jedoch insbesondere in den touristisch gepragten Modellregio-
nen deutlich héher gewesen (d. h. unterschiedliche regionale Voraussetzungen). In den Regionen, in
denen der Tourismus als Wirtschaftsfaktor in der Bevolkerung kaum wahrgenommen wird, sei es
sehr schwierig gewesen, die Menschen von barrierefreiem Tourismus zu Uberzeugen. Andere Regi-
onen, wie die Sudliche Weinstrasse, hatten das Thema Barrierefreiheit wiederum schon seit lange-

rem im Fokus gehabt.

Herausforderungen fir die Uberzeugung von Kommunen fir Projektideen und eine zligige Reali-

sierung des Antrags waren:

» Fehlende Mittel fur die zu erbringenden Eigenanteile aufgrund einer zu geringen Finanzkraft
insbesondere kleinerer Kommunen.

o Begrenzter Handlungsdruck, da Tourismus nur eine freiwillige Aufgabe im Rahmen der kom-

munalen Selbstverwaltung ist.

» Bevorstehende Kommunalwahlen und eine damit verbundene Zurtickhaltung bei Investiti-

onsentscheidungen.

o Laufende Kommunalreformen und die damit verbundene Zurtckstellung von Investitionen.
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o Konkurrenz mit laufenden Grol3projekten in der Region (z. B. die Austragung einer Landes-
gartenschau), die bereits einen grofRen Teil der personellen Ressourcen einer Kommune ban-
den und daher wenig Zeit fur Antragstellungen zu diesem Forderprogramm lief3en.

o Geographische bzw. topographische Hindernisse, die Kommunen in ausgepragten Hiigel-
und Tallagen trotz eines generellen Interesses an der Erarbeitung von Projektideen abhalten.

In der Argumentation gegentiber den Kommunen sei nach der Erfahrung der Kiimmer*innen vor
allem die Aussicht auf die Schaffung von Leuchtturmprojekten und die damit verbundene bzw. po-
tenzielle Strahlkraft fUr die Motivation und Zustimmung der Kommunalverantwortlichen entschei-
dend gewesen. Ein Beispiel hierfiir sei die Burg Lichtenbergin der Modellregion Pfalzer Bergland.

3.1.4 Ansprache und Interesse der Betriebe

Die Relevanz des Themas und des Férderprogramms flr die gewerblichen Betriebe - so zumindest
die Einschatzung der Touristiker*innen und Kimmer*innen - sei als gering einzuschatzen, da diese
meist andere Themen auf der Tagesordnung hatten (bspw. generelle Investitionen, Betriebsnach-
folge). Sie waren sich einig, dass die Relevanz eigentlich viel hdher sein misste, jedoch hatten die
meisten Betriebe das Potenzial und die Wichtigkeit des Themas noch nicht erkannt.

Nach den gefthrten Gesprachen scheint das Interesse auf der Seite der Betriebe selbst - insbeson-
dere bei Gastronomiebetrieben - stark davon abhangig zu sein, wie sehr sie ckonomisch von touris-
tischen(!) Zielgruppen profitieren. So wirden die gut ausgelasteten Beherbergungsbetriebe oft-
mals keinen unmittelbaren Anlass zu Investitionen in die Barrierefreiheit sehen. Die Gesprachsbe-
teiligten berichteten dartber hinaus, dass von betrieblicher Seite die Aufforderung ausgesprochen
wurde, dass die offentliche Hand bei der barrierefreien Infrastruktur zunachst in Vorleistung gehen
muUsse, damit auch die Betriebe Anlass haben, ihrerseits zu investieren. Denn ohne barrierefreie
Angebote und Aktivitaten im éffentlichen Raum der Region sei auch ein barrierefreies Ubernach-
tungs- und Gastronomieangebot alleine nicht ausreichend, um der Zielgruppe Besuchsanlasse zu
geben.

Als weiteren Grund fUr ein fehlendes Interesse der Betriebe am Forderprogramm nannten die Ge-
sprachspartner®innen Uberwiegend die betrieblichen Strukturen. In Regionen, in denen beispiels-
weise (berwiegend kleine, private Anbieter*innen den Beherbergungsmarkt prégen, habe man
keine Aufmerksamkeit erzeugen konnen. Zudem fehle es dort vielen Betrieben an den finanziellen
Mitteln, die trotz einer potenziellen Forderung in Hohe von 40 % aufzubringen waren.

Ein weiterer moglicher Grund flr das geringe Interesse sei die unterschiedliche Ansprache durch
die Kimmer*innen gewesen. In einzelnen Modellregionen - so die Rlickmeldung - sei nach ersten
Initiativen zum Programmstart tatsichlich keine oder fast keine Ansprache der Betriebe mehr er-
folgt, da der Strang Infrastruktur- und MarketingmafSnahmen den Grof3teil der zeitlichen Ressour-
cen der Kimmer*innen in Anspruch genommen habe. An dieser Stelle ist anzumerken, dass die hier
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zum Ausdruck gebrachte Schwerpunktlegung flr den Einsatz der Kimmer*innen im Widerspruch
zu den Empfehlungen des MWVLW im Hinblick auf das Selbstverstandnis der Kimmerer und des
Forderprogramms steht, das deren Hauptaufgabe vielmehr in der Gewinnung der Betriebe und der
Netzwerkarbeit sah.

Andere Modellregionen organisierten Informationsveranstaltungen und versuchten auch Uber ver-
schiedene Kommunikationskanale (z. B. Social Media oder die lokale Presse) die Betriebe anzuspre-
chen. Auch hier sei man jedoch Uberwiegend auf eine geringe Resonanz gestof3en. Aul3erdem er-
klarten mehrere Gesprachspartner®innen, dass aufgrund der spaten Realisierung der offentlichen
Infrastrukturprojekte des Forderprogramms noch keine deutlich sichtbaren Anreize fiir die Be-

triebe gesetzt werden konnten.

3.1.5 Rolle der Projektkoordinator*innen

Die Gesprachspartner*innen bewerteten die Bedeutung der Projektkoordinator*innen/Kim-
mer*innen in den Modellregionen einhellig sehr hoch. Insbesondere die Netzwerkarbeit, die Uber-
greifende Koordination der Ablaufe, die Sicherstellung eines durchgangigen Informationsflusses
und die direkte Ansprache der Beteiligten wurden als wichtige Aufgabenbereiche der Kimmer*in-
nen gesehen. All diese Aufgaben - so die einhellige Meinung der Gesprachsbeteiligten - waren
ohne Kimmer*in durch die vorhandenen personellen Ressourcen in den kommunalen Einrichtun-
gen nicht leistbar gewesen.

o Besetzung der Stelle des/der Kimmer*in: Die fur das Férderprogramm vorgesehene Perso-
nalstelle wurde in den einzelnen Modellregionen sehr unterschiedlich umgesetzt. Sowohl bei
der Kontinuitat der Besetzung, der zeitlichen Gestaltung des Anstellungsverhéltnisses als
auch bei der Personalauswahl zeigten sich grolse Unterschiede. Wahrend einige Modellregio-
nen Kontinuitat bei der Stellenbesetzung gewahrleisteten, war dies in anderen Regionen aus
verschiedenen Griinden nicht der Fall. In manchen Fallen wurde die Stelle erst mit deutlicher
Verzogerung besetzt, in anderen war eine Neubesetzung erforderlich, da sich die urspriing-
lich hierfir eingestellte Person beruflich neu orientierte. Einzelne Modellregionen besetzten
die Kimmer*innenstelle in der Folge nicht nach und deckten das Aufgabenspektrum tber
Netzwerkarbeit ab, beispielsweise in der Modellregion Bad Kreuznach - Bad MUnster am
Stein-Ebernburg. In Bad Dirkheim und Neustadt wurde die Stelle nach dem zweimaligen
Ausscheiden des/der Kimmer*in nicht mehr nachbesetzt, weshalb die Arbeit aktuell durch
die Zusammenarbeit von Touristiker*innen aufgefangen werde. Die Gestaltung der Kiim-
mer*innenstelle variierte zwischen Teilzeit- und Vollzeitstellen, wobei einzelne Modellregio-
nen rlckblickend bestatigten, dass eine Vollzeitstelle fur die Effektivitdt der Arbeit und die
Zielerreichung entscheidend war. In der Modellregion Germersheim wurde ein externes Be-
ratungszentrum als Dienstleister beauftragt, das Aufgabenspektrum der Kimmer*innen-
stelle abzudecken.
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o Ziel der Sensibilisierung: Das Ziel des Vorantreibens der Sensibilisierung in den Modellregio-
nen durch die Kimmer*innen wurde von den Gesprachspartner*innen durchweg positiv ge-
sehen. Es wurde aber auch von unterschiedlichen Erfolgen in der praktischen Umsetzung be-
richtet. Erfolgsfaktoren seien u. a. die Kontinuitat beim Personal und die regionalen Rahmen-
bedingungen gewesen. In den Modellregionen, in denen die Kimmer*innen von den politi-
schen Akteur*innen, Verwaltungsangestellten und der Leistungstrager*innen sehr unter-
stltzt wurden, waren die Erfolge ausgepragter.

o Gestaltung der taglichen Arbeit: Die tagliche Arbeit der Kiimmer*innen variierte von Modell-
region zu Modellregion. Wahrend einige den kompletten Prozess von der Sensibilisierung
und Ansprache der Akteur*innen bis hin zur Antragstellung und Umsetzungsbegleitung ab-
deckten, konzentrierten sich andere auf ausgewahlte Leistungen. Dies war beispielsweise
beim Thema Antragstellung der Fall. W&hrend einige Kimmer*innen selbst aktiv an der An-
tragstellung beteiligt waren, erfolgte die Antragstellung in anderen Modellregionen Uberwie-
gend Uber die an der geplanten Mal3nahme beteiligten Planungsabteilungen der Kommunen.
Auch bei der Vergabe von Leistungen zeigen sich deutliche Unterschiede. Bemangelt wurde,
dass die Kimmer*innen nicht in allen Modellregionen durch vorhandene kommunale Verga-
bestellen unterstitzt wurden. Ein Teil der befragten Kimmer*innen hat sich die tagliche Ar-
beit im Vorfeld durchaus so vorgestellt, wie sie sich letzten Endes gestaltete. Andere machten
deutlich, dass die Aufgaben teilweise so komplex gewesen seien, dass sie eine spezielle Einar-
beitung erforderten. An dieser Stelle ist anzumerken, dass das MWVLW den Modellregionen
einen unverbindlichen Vorschlag flr eine potenzielle Stellenbeschreibung der Kimmer*in-
nenrolle zur Verfligung stellte. Die tatsachliche Ausschreibung und die letztendliche Aufga-
benzuordnung oblag jedoch den Modellregionen selbst.

3.1.6 Beantragte MalRnahmen

Der Grol3teil der infrastrukturellen Malznahmen wurde erst ab 2018 und insbesondere in der zwei-
ten Halfte bzw. zum Ende des Jahres 2019 kurz vor dem vom MWVLW erbetenen Riickmeldeter-
min (31. Dezember 2019) beantragt (vgl. Kapitel II.1.4 und Tab. 8). Aus diesem Grund befanden
sich die meisten MaflZnahmen zum Zeitpunkt der Gesprache noch nicht in der Umsetzung. Daher
konnten die Modellregionen nur in wenigen Fallen bereits von abgeschlossenen Malinahmen be-
richten.

e Umsetzungsstand des Konzeptes: Die Beurteilung des Umsetzungsstandes des urspringli-
chen Konzeptes, das die Modellregionen im Rahmen des Auswahlwettbewerbs einreichten,
stUtzt sich Uberwiegend auf die Aussagen der Kiimmer*innen der Modellregionen. Der Um-
setzungsstand variiert von Modellregion zu Modellregion sehr stark. Einige Kimmer*innen
berichteten, dass sich die beantragten Mafldnahmen und die tagliche Arbeit nach dem Wett-
bewerb nur noch teilweise am urspriinglichen Konzept orientierten. Die angedachten Ma3-
nahmen hatten aus den zuvor bereits genannten Grinden (vgl. Kapitel 11.3.1.2) teilweise nicht
weiterverfolgt bzw. beantragt werden kénnen. Trotzdem hatte das urspriingliche Konzept
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und der grundlegende Fahrplan weiterhin eine wichtige Orientierungsfunktion. In der Mo-
dellregion Pfalzer Bergland habe man sich beispielsweise bei der Entwicklung von Maf3nah-
men sehr stringent an den im Konzept verankerten Schwerpunktraumen orientiert, und in
der Modellregion (LK) Bad Durkheim & Neustadt habe man trotz des Wegfalls verschiedener
Mafnahmen an den verbindenden Elementen des Konzeptes festgehalten.

e Vorbereitung und Antragstellung der MaRnahmen: Die Vorbereitung bzw. eigentliche An-
tragstellung der Malsnahmen sei von aufwendigen Abstimmungsprozessen in den Modellre-
gionen begleitet gewesen. In der Modellregion (LK) Bad Dirkheim & Neustadt wurde bei-
spielsweise der monatlich stattfindende Werbeausschuss u. a. fiir das Forderprogramm ge-
nutzt. In der Modellregion Nord- und Stdeifel wurde anhand von Quick-Checks eine Auswahl
aus den Malnahmen getroffen, die dann von den entsprechenden Akteur*innen gemeinsam
weiterentwickelt und zur Antragstellung gebracht wurden. In anderen Modellregionen seien
die Abstimmungsprozesse hingegen begrenzt gewesen, da keine kompletten Neubauten ge-
plant gewesen seien. Zum eigentlichen Antragsverfahren berichtete ein*e Kommunalverant-
wortliche™r, dass die Antragstellung sehr strukturiert und schnell abgelaufen sei. Der/die
Kummer*in sei direkt auf die Ortsgemeinden zugegangen, worauf gemeinsam ein Maf3nah-
menpaket mit Ortsbegehungen und Abstimmungsterminen entwickelt wurde, und schlief3lich
der Antrag gestellt werden konnte. Insgesamt wurde deutlich, dass die Vorbereitung der
Maldnahmen bzw. das Ausmal3 der ndtigen Abstimmungen bis zur Antragstellung stark von
der Komplexitat der Mal2nahmen und der Anzahl der Beteiligten abhing. In einigen Modellre-
gionen habe sich die Vorbereitung der Antrage Uber einen sehr langen Zeitraum hingezogen.
Zudem sei es teilweise nicht zu einer erfolgreichen Antragstellung gekommen.

3.1.7 Effekte des Forderprogramms

Zu den Effekten des Forderprogramms konnte die berwiegende Mehrheit der Gesprachsbeteilig-
ten noch keine konkreten Aussagen machen, da in den meisten Modellregionen noch keine Mal3-
nahmen vollstandig umgesetzt waren. Die angesprochenen Kommunalverantwortlichen schlossen
zum Zeitpunkt der Evaluation nicht aus, dass die beantragten Mafnahmen auch zu weiteren kom-
munalen Folgeinvestitionen flhren kdnnten, betonten aber, dass man ihre Umsetzung noch abwar-
ten misse, um genauere Angaben (ber Effekte und Folgeinvestitionen zu tatigen. Zwei Kommunal-
verantwortliche betonten, dass zumindest im Bereich der Sensibilisierung fir das Thema der Barri-
erefreiheit bereits jetzt Erfolge zu vermelden seien.

Auch die Kimmer*innen konnten zu diesem Zeitpunkt des Programmverlaufs noch von keinem
Entwicklungsschub in ihren Modellregionen berichten. Einige unterstrichen, dass die intensive Be-
schaftigung mit dem Thema Barrierefreiheit in der gesamten Offentlichkeit zu einer gesteigerten
Prasenz des Themas, insbesondere in der Presse, und einer zumindest partiellen Sensibilisierung
der Bevolkerung geflihrt habe. Zwei betonten auch, dass allein die Schaffung ihrer Personalstelle
durchaus als positiver Effekt des Férderprogramms zu bewerten sei und unter Umstanden dazu
fUhrt, dass diese auch nach Ablauf des Forderprogramms flr den Bereich Barrierefreiheit erhalten
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bleiben. Insbesondere flir die betriebliche Seite erhofften sich die Kimmer*innen auch, dass die
Mafinahmen der 6ffentlichen Hand einen Anreiz schaffen, in die Barrierefreiheit der Betriebe zu
investieren. Bereits jetzt von einem Entwicklungsschub in den Modellregionen zu sprechen, sei aus
Sicht der Kimmer*innen reine Spekulation. Auch die Touristiker*innen schlossen sich der Meinung

an.

3.2  Kurzdarstellung von ausgewahlten MalBnahmen in den Modellregionen

Unter den bislang bewilligten Infrastrukturprojekten kristallisieren sich einige Magnahmen heraus,
die gute Aussichten haben, als VVorzeigeprojekte des Forderprogramms in Erscheinung zu treten.
Diese Einschatzung erfolgt jedoch mit der Einschrankung, dass das Evaluationsteam nur die bishe-
rigen Planungen und Ziele bewerten kann, nicht jedoch die tatsachliche Ausfihrung und Resonanz

bei der Zielgruppe und den Besucher*innen generell.

Die Darstellung der Beispiele berticksichtigt (iberdies nur die bereits bewilligten Férdermafinah-
men. Dazu ist anzumerken, dass sich unter der Vielzahl der beantragten Maf3nahmen zahlreiche
Projekte (einschlieBlich verschiedener barrierefreier FulBwegeleitsysteme oder Rad- und Wander-
wege) befinden, die eine gro3e Strahlkraft und Vorbildfunktion annehmen kénnten, wenn sie gefor-

dert und umgesetzt werden.

3.2.1 Beispiel: Urlaubs- und Erlebnisplateau Warsberg (Modellregion Saar-
Obermosel)

In der Modellregion Saar-Obermosel wurden bereits drei Malznahmen bewilligt und teilweise auch
schon umgesetzt. So stand die Er6ffnung der barrierefrei umgebauten Sesselbahn-Verbindung zwi-
schen der Altstadt Saarburg und dem Urlaubs- und Erlebnisplateau Warsberg zum Zeitpunkt der
Abschlussevaluation kurz bevor (Investitionsvolumen: 480.000 Euro, Fordersumme; 407.000
Euro). Mit der Hilfe von speziellen Transportgehdngen, mit denen auch Elektro-Rollstihle trans-
portiert werden kénnen, und einer Aufzugsanlage an der Bergstation fir die Uberwindung der Stu-
fen, sollen zuklnftig auch mobilitdtseingeschrankte Zielgruppen barrierefrei auf den Berg gelangen

konnen.

Um auch auf dem Urlaubs- und Erlebnisplateau Warsberg auf ein entsprechend barrierefreies An-
gebot zurlickgreifen zu kénnen, wurde dort die Anlage eines barrierefreien \Wanderweges erfolg-
reich beantragt (Gesamtvolumen 232.000 Euro, Férdersumme 177.000 Euro). Mit der Umsetzung
soll nochim Jahr 2020 begonnen werden. Hinzu kommen barrierefreie Angebote der vorhandenen
Sommerrodelbahn, des Landal Greenparks und in der Gastronomie. Darlber hinaus befinden sich
weitere Maldnahmen, wie die barrierefreie Erschlielsung der Saarburg, in Beantragung, um das bar-
rierefreie Angebot weiter auszubauen. Man kann daher durchaus von einem Besuchermagnet

24 www.wochenspiegellive.de/trier/saarburg/artikel/mehr-barrierefreiheit-rund-um-die-sesselbahn-60465/
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sprechen, da die Malsnahmen ein zusammenhangendes, umfangliches barrierefreies Angebot ge-
wahrleisten und so einen eigenen Reiseanlass nach Saarburg darstellen kénnen.

Neben den beiden infrastrukturellen Mafsnahmen wurden auch Marketingmal2nahmen fir die Mo-
dellregion Saar-Obermosel bewilligt (Gesamtvolumen 55.000 Euro, Férdersumme 27.000 Euro),
um die barrierefreien Angebote vermarkten zu konnen. Unter anderem konnte in diesem Zuge be-
reits ein barrierefreier Internetauftritt umgesetzt werden.

3.2.2 Beispiel: Burg Lichtenberg (Modellregion Pfalzer Bergland)

Mit den drei Malinahmen rund um die Burg Lichtenberg in der Modellregion Pfalzer Bergland ent-
steht sicherlich ein Leuchtturmprojekt des Forderprogramms. Der barrierefreie Ausbau der Zehnt-
scheune der Burg Lichtenberg, der grofsten Burg der Pfalz, wurde als erste von drei beantragten
Mafnahmen bereits bewilligt (Gesamtvolumen: 592.000 Euro, Férdersumme: 502.000 Euro). Die
Zehntscheune umfasst verschiedene Veranstaltungs- und Konzertraume, Museen sowie ein Foyer
auf mehreren Etagen. Diese soll nun barrierefrei umgebaut werden. Damit knlpfen die Akteur*in-
nen an teils bestehende barrierefreie Angebote rund um die Burg Lichtenberg (u. a. Jugendher-
berge und Burgrestaurant) an.»

Um das barrierefreie Angebot weiter auszubauen, wurden zwei weitere Maflnahmen entwickelt.
Die barrierefreie ErschlieBung der Wegefluhrung auf dem Burggelande konnte in 2020 ebenfalls
erfolgreich beantragt werden. Darilber hinaus soll ein multimediales Audiofthrungssystem imple-
mentiert werden, dessen Antrag bereits gestellt, jedoch noch nicht bewilligt wurde. Mit der grund-
legenden Strahlkraft der Burg Lichtenberg im Pfalzer Bergland und dem barrierefreien Mafsnah-
menpaket hat diese Besucherattraktion gute Aussichten als Leuchtturmprojekt aus diesem Forder-
programm hervorzugehen.

3.2.3 Beispiel: FuBwegeleitsystem Neustadt an der Weinstra3e (Modellregion
Landkreis Bad Dirkheim und Neustadt)

Die Modellregion (LK) Bad Durkheim und Neustadt verflgt mit der Stadt Deidesheim Uber einen
Kristallisationspunkt, der bereits Uber viel Erfahrung beim Thema Barrierefreiheit verflgt. Mit dem
Forderprogramm soll das Thema nicht nur in Deidesheim, sondern auch in den umliegenden Orten
und Stadten der Modellregion weiter vorangetrieben werden.2

Mit dem nun zu installierendem barrierefreien Fulwegleitsystem in der historischen Altstadt von
Neustadt an der Weinstral3e folgt ein weiterer Schritt in Richtung Erhéhung der Barrierefreiheit in

% www.rlp.tourismusnetzwerk.info/2019/03/25/schmitt-halbe-million-euro-fuer-barrierefreien-ausbau-der-burg-lichtenberg/

www.kreis-bad-duerkheim.de/kv_bad_duerkheim/Aktuelles/Pressemeldungen/Landkreis, %20Kreisverwaltung%20allgemein/Tou-
rismus%20f%C3%BCr%20alle/

26
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der Modellregion (Gesamtvolumen: 332.000 Euro, Férdersumme: 283.000 Euro). In Form eines
barrierefreien Erlebnisrundweges sollen Besucher*innen barrierefrei zu wichtigen Sehenswurdig-
keiten und Orten der historischen Altstadt geflihrt werden. Um das Angebot abzurunden, soll zu-
dem eine digitale App entwickelt werden, die Gasten dann zur Nutzung Uber mobile Endgeréate zur
Verflgung steht.

Mit der MalRnahme wird an die bereits bestehende barrierefreie Infrastruktur von Neustadt an der
Weinstrasse konsequent angekniipft (u. a. Touristinformation, Teile der FuRgangerzone, Hamba-
cher Schloss).”

Das FulBwegleitsystem spricht eine breite Zielgruppe an, da die Erkundung von Stadten fur viele
Zielgruppen einen echten Reiseanalass und auch fir die einheimische Bevdlkerung der Region ein
interessantes Freizeiterlebnis darstellt. Zugleich profitieren viele Akteur*innen von Neustadt an
der Weinstrasse, da die gesamte historische Altstadt im Fokus der Maf3nahme steht.

4. Evaluation der Beispielregion ,Stidliche Weinstrasse“

4.1 Methodische Vorgehensweise

Wie bereits beschrieben (vgl. Kapitel .6.2) erfuhr die Beispielregion Stidliche Weinstrasse eine ver-
tiefte Betrachtung. Die Evaluation der Beispielregion beruhte im konzeptionellen Ansatz auf vier
Saulen:

o Aufbereitung von Daten aus dem Forderprogramm (z. B. Investitionsvolumina, Zuschisse)

« Sammlung quantitativer Daten in den Modellregionen (dabei sowohl Daten der amtlichen
Statistik als auch Daten der beteiligten Akteur*innen)

o Standardisierte Ex-post-Befragung der geforderten Betriebe (vgl. Kapitel 11.2.2)

e Sammlung qualitativer Daten Uber zahlreiche Fachgesprache mit Beteiligten aus der Region.

Dazu wurden in begrenztem Umfang Daten zusammengestellt und eine Vielzahl von Uberwiegend
personlichen Vor-Ort-Gesprachen durch freiheitswerke gefhrt und ausgewertet.

Die Einschatzung, dass die Modellregion ,Stdliche Weinstrasse“ bei der Inanspruchnahme des For-
derprogramms eine besondere Dynamik aufweisen wirde, hat sich in der Riickschau bestéatigt. In
keiner anderen Region reichten z. B. so viele gewerbliche Betriebe Antrage ein und erhielten For-
dermittel. Auch im Strang touristische Infrastruktur und Marketing/Personal wurden fir die Bei-
spielregion (bis Ende 2019) insgesamt zwolf MalBnahmen beantragt, von denen flnf bereits bewil-
ligt waren.

27 www.mwvlw.rlp.de/de/presse/detail/news/detail/News/wissing-280000-euro-fuer-barrierefreie-erlebnisroute-in-neustadt/
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Die Aktivitaten wurden in der Region seit 2017 von einem in Vollzeit beschéaftigten Kimmerer ko-
ordiniert und vorangetrieben. Viele der geplanten oder in Umsetzung befindlichen MafZnahmen zur
Forderung von mehr Barrierefreiheit waren bereits in dem Konzept, mit dem sich die Stidliche
Weinstrasse als Modellregion bewarb, konkret benannt und kalkuliert.

4.2 Geforderte MaBnahmen und Investitionsvolumina

Aus Griinden der Vollstandigkeit und Ubersichtlichkeit werden an dieser Stelle fiir die Beispielre-
gion Stdliche Weinstrasse nochmals die geforderten Mal2nahmen in den Strangen ,Forderung tou-
ristische Infrastruktur und Marketing“ und ,Férderung gewerblicher touristischer Unterneh-
men”in einer eigenen GesamtUbersicht zusammengefasst. Bei den Daten der Tabelle 13 handelt es
sich um leicht verkirzte Ausziige der Ubersichten in den Tabellen 6, 7, 8 und 9.

Im Strang ,Forderung touristische Infrastruktur und Marketing” erhielten bis zum Abschluss der

Evaluation fiinf MalZnahmen einen positiven Férderbescheid. Knapp 600.000 Euro Fordermittel

|6sten ein Investitionsvolumen von nahezu 871.000 Euro aus. Zudem wurden bis Ende 2019 sie-

ben weitere Antrage im Bereich Infrastruktur eingereicht, deren Prifverfahren jedoch noch nicht
abgeschlossen war. Die gesamte angestrebte Investitionssumme belduft sich auf 2,7 Mio. Euro.

Von den insgesamt 23 geforderten Betrieben im Strang ,Forderung gewerblicher touristischer Un-
ternehmen’lagen allein neun in der Beispielregion ,Stdliche Weinstrasse“. Mit knapp 1,2 Mio. Euro
Fordermittel wurde ein Investitionsvolumen von etwa 11,2 Mio. Euro unterstitzt. Damit entfielen
knapp 60 % der gesamten Investitionssumme und 44 % aller vergebenen Fordermittel fir gewerb-
liche Betriebe auf die Beispielregion. Ein weiterer Antrag eines Betriebs lag zudem bis Evaluations-

abschluss aus dieser Region vor.

Tab. 13: Ubersicht der geférderten und beantragten Manahmen in der Beispielregion
,Sudliche Weinstrasse” (gekirzt; vgl. auch Tab. 6, 7 und 8)

Forderung touristischer Infrastruktur sowie Personal und Marketing

Antragsteller Projektbeschreibung Bewilligungs-  Investitions- Bewilligter
monat und volumen Zuschuss
-jahr (in€) (in€)
\/erbaﬁ.drsg’ememde Bamerefre]er Ausbgu d.er Emgangssﬁuahon 07/2018 187338 152359
Annweiler am Trifels  der Touristinformation in Annweiler
Stadt Landau Barrierefreier Zoo Landau 11/2018 302.250 256.912
Sud_hché , Schaffung einer St?lle als "Projektleiter 07/2016 112.806 56.403
Weinstrasse e. V. Tourismus fur Alle
Stdliche Umsetzung von Marketingmaf3nahmen -
Weinstrasse e. V. Die Stdliche Weinstrasse bewegt 04/2018 70.160 44.680
Stdliche Verlangerung der Personalstelle und
Weinstrasse e. V. Durchfihrung von MarketingmafSnahmen 02/2020 1/8.701 89.347
Summe 871.255 599.701
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Antragsteller Projektbeschreibung Antragsmonat Bearbeitungs Investitions-
und -jahr status volumen
It. MWVLW (in€)
Ortseemeinde Umbau und Einrichtung einer Touristinforma- Bewillieun
SEC i tion mit einem barrierefreien Digitalisierungs- 10/2019 eung 1.104.128
Maikammer . 2020
und Vermittlungskonzept
Ort-sgem’em‘de Barrierefreies FulBwegeleitsystem 12/2019 - 143.633
Maikammer
Stadt Annweiler Barrierefreier Rundgang in der Markwardan- 12/2019 Bewilligung 339398
lage 2020
Stadt Annweiler Barrierefreier Wanderweg zum Aussichtspunkt 15 5519 \warteliste 370258
Kirschfels
Bewilligung
Lan_dkre‘\s Sudliche Barr|er¢fre|he|t\{v|lq-und Wanderpark Stdli- 12/2019 2020; vorz.MaB— 513996
Weinstrasse che Weinstrasse in Silz nahmenbeginn
erteilt
: . . Warteliste oder
Ortsgememde Barr|er¢fre|e WC-Anlage am Festplatz 12/2019 Sofortnachrii- 157870
Herxheim Herxheim
cker
St. Martin Barrierefreies touristisches FuBwegeleitsystem  12/2019 - 143.633
Summe 2.472.916
Forderung gewerblicher touristischer Betriebe
Mafnahme Art des Bewilligungs- Investitions- Bewilligte
Betriebs monat und - summe insg. Foérderung
jahr (in€) (in€)
Erweiterung und Ausbau der Barrierefreiheit eines B 12/2016 120,000 48.000
Hotels und Restaurants
Barr|erefre|er Umbau eines Bestandsgebaudes samt B 02/2017 1.15 Mio. 197100
mehrerer Ferienwohnungen
Neubag eines barrierefreien Ferienhauses mit drei B 09/2017 350,000 20.800
Wohneinheiten
Umbaumafnahmen im Restaurant, in den Hotelzim-
mern und in den &ffentlichen Bereichen zur Errei- B&G 11/2017 1,4 Mio. 200.000
chung der Barrierefreiheit
Errichtung und Erweiterung des Hotelbetriebes ins-
besondere um weitere Zimmer sowie Erweiterung B 09/2018 2,8 Mio. 100.200
der Wellnessabteilung
Umbau/Neubau/Erweiterung B 08/2018 1,13 Mio. 200.000
Umbau/Ngubau eines ehemaligen Handwerkbe- B 08/2018 1.1 Mio. 27000
triebs zu einem Gastehaus
Errichtung einer barrierefreien Gastronomie G 2019 2,5 Mio. 200.000
Umbau, Erweiterung und bamelrefrele Gestaltung B 06/2019 620.000 190.290
des vorhandenen Wellnessbereichs
Summe 11.173.150 1.183.390

B = Beherbergungsbetrieb; G = Gastronomiebetrieb; B&G Beherbergungs- und Gastronomiebetrieb

Quelle: Daten Ministerium flir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau Rheinland-Pfalz; Darstellung dwif 2020
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4.3  Umsetzung des urspriinglichen Wettbewerbskonzeptes

Im Zuge der Evaluation der Beispielregion wurde auch der Umsetzungsstand der MalZnahmen ab-
gefragt, die im Wettbewerbskonzept der Beispielregion ,Stdliche Weinstrasse” (Stand: Mai 2015)
urspringlich angedacht waren. Die Bestandsaufnahme erfolgte mit Unterstitzung des Projektko-
ordinators beim Stdliche Weinstrasse e. V. Dessen Rickmeldung zum Umsetzungsstand ist im An-
hang 1 ausfihrlich dargestellt.

Die Bestandsaufnahme zeigt ein differenziertes Bild. Zwar wurde ein kleinerer Anteil der im Wett-
bewerbskonzept dargestellten Maflinahmen tatsachlich mit Mitteln aus dem dargestellten Forder-
programm umgesetzt. Trotzdem wurden zahlreiche Mal3nahmen aus dem urspriinglichen Wettbe-
werbskonzept Gber andere Wege realisiert. Einerseits setzten die Kommunen daflr Eigenmittel in
den entsprechenden Gemeinden frei. Andererseits kamen auch Mittel aus anderen Forderpro-
grammen (u.a. LEADER) fur die Realisierung zum Einsatz.

Aufgrund mangelnder Férderfahigkeit oder Nichterfillung der Mindestanforderungen an eine ge-

prifte Barrierefreiheit mussten einzelne Malsnahmen auch verworfen bzw. zurlickgestellt werden.
Ein weiterer Grund fUr die nicht erfolgte Umsetzung von Maldnahmen waren Schwerpunktverlage-
rungen hin zu anderen neuen Projekten.

Der Blick auf den Umsetzungsstand der im Wettbewerbskonzept verankerten MafSnahmen zeigt,
dass etwa die Halfte der angedachten Malznahmen Uber verschiedene Finanzierungswege reali-
siert wurden bzw. sich noch in der Umsetzungsphase befinden.

Zusatzlich zu den MaBnahmen aus dem urspringlichen Konzept wurden in der Beispielregion ,Std-
liche Weinstrasse” zahlreiche, neu hinzugekommene Malnahmen umgesetzt bzw. im Rahmen des
Forderprogramms beantragt. Drei Projekte aus dem Bereich Infrastruktur wurden bewilligt, von
denen eine bereits realisiert wurde. Flr die Gbrigen MafSnahmen aus dem Bereich Infrastruktur
wird derzeit noch der Férderantrag bearbeitet. Auch im Strang Marketing des Férderprogramms
wurden zahlreiche MalBnahmen, die Uber das urspringliche Konzept hinausgehen, umgesetzt. Die
Uberwiegende Mehrheit dieser MalBnahmen wird mit EFRE-Mitteln aus dem Forderprogramm ge-
fordert. Einige neu hinzugekommene Marketingmalsnahmen wurden ausschlieSlich Gber Eigenmit-
tel realisiert.

4.4  Entwicklung ausgewahlter Kennzahlen in der Stidlichen Weinstrasse

Daten der amtlichen Tourismusstatistik und die Entwicklung der nach den Kriterien von ,Reisen fiir
Alle” zertifizierten Betriebe sind, auch fUr die ,Stdliche Weinstrasse®, bereits in den Kapiteln 11.1.2
und 11.1.3 dargestellt worden.
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Entwicklung der Ankiinfte und Ubernachtungen

Die amtliche Statistik belegt im Falle der Beispielregion einen Riickgang der allgemeinen touristi-
schen Nachfrage (Ankunfts- und Ubernachtungstourismus) zwischen 2015 und 2019 und einen
Rickgang der Zahl der Beherbergungsbetriebe generell (vgl. Tab. 5).

Wie bereits erlautert ist es nicht sinnvoll, die allgemeine Entwicklung der Zahl der AnkUnfte und
Ubernachtungen laut amtlicher Statistik mit den Effekten des Férderprogramms in einen kausalen
Zusammenhang bringen zu wollen. Selbst in einem kleinen Gebiet wie der Stdlichen Weinstrasse
werden (mogliche) positive Entwicklungen in den geférderten barrierefreien Betrieben von der all-
gemeinen Entwicklung, die dort ganz offensichtlich von einem massiven Riickgang der Betriebszah-

len betroffen ist, verdeckt.

Zahl zertifizierter barrierefreier Betriebe

Bemerkenswert — und sicherlich durch das Forderprogramm positiv verstarkt — ist der deutliche
Anstieg der zertifizierten barrierefreien Betriebe von 17 (2016) auf 46 Anfang des Jahres 2020.
Sie zeigen, dass das Bewusstsein in den touristischen Betrieben in der Region fUr die Belange des
barrierefreien Tourismus deutlich angestiegen ist und sich immer mehr zertifizieren lassen. Die
Stdliche Weinstrasse hat die mit deutlichem Abstand grofste Zahl von barrierefreien Betrieben al-
ler Modellregionen.

Datensammlung durch die Partner*innen in der Region

Was die Generierung von Daten durch die Beteiligten selbst anbetrifft, so hat das Evaluationsteam
von Beginn an deutlich gemacht, dass die unmittelbaren Effekte nur mit Unterstitzung der gefor-
derten Einrichtungen (Betriebe und Kommunen) in Form quantitativer Daten nachweislich gesam-

melt und dargestellt werden kénnen.

In einem eigens hierzu in der Beispielregion durchgefthrten \Workshop im Dezember 20172 wur-
den die Méglichkeiten einer Datenerhebung zusammen mit den Beteiligten - soweit diese zu die-
sem Zeitpunkt bekannt waren - diskutiert, um so die Mitwirkungsbereitschaft zu stéarken. An dem
Workshop nahmen Vertreter*innen von Gemeinden, Tourismusorganisationen, geférderten Be-
trieben und des MWVLW teil.

Im Laufe dieser Diskussion machten die Teilnehmer*innen deutlich, dass eine Vielzahl der vom Eva-
luationsteam vorgeschlagenen Maflsnahmen oder Kennzahlen grundséatzlich nicht oder nur mit ei-
nem unzumutbaren Aufwand generiert werden konne. Der Katalog der méglichen Kennzahlen
wurde daraufhin reduziert (vgl. Tab. 14). Die Beteiligten erhielten im Ergebnis des Workshops Da-
tenerfassungsbodgen flir eine begrenzte Zahl von Kennzahlen, mit denen diese die monatliche bzw.

28 Workshop zur Vorbereitung der Evaluation in der Beispielregion ,Stidliche Weinstrasse“ am 7. Dezember 2017 im St. Martiner Cas-
tell in St. Martin mit 11 Teilnehmer*innen (ohne Vertreter von dwif und freiheitswerke)
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jahrliche Entwicklung erheben bzw. erfassen konnten. Das MWVLW stellte den Erhebungsbogen
Uberdies allen seither neu hinzugekommenen geférderten gewerblichen Betrieben in der Beispiel-
region mit der Bitte um Mitwirkung zur Verflgung.

Tab. 14: Ubersicht der tiber die Datenerfassungsbdgen abgefragten Kennzahlen

Touristinformationen

Freizeiteinrichtungen

Beherbergungsbetriebe

Anzahl der Besucher*innen, die vor
Ortin der Touristinformation nach
barrierefreien Unterkinften, Gast-
ronomiebetrieben, Freizeiteinrich-
tungen oder Freizeitangeboten frag-
ten (betrifft alle Personengruppen)

Anfragen per E-Mail, Telefon, etc.
nach barrierefreien Angeboten vor
Ort

Zahl der durchgefihrten Stadtrund-

Verkaufte Tagestickets fir Men-
schen mit ErmaBigungsanspruch
aufgrund einer Behinderung

Verkaufte Tagestickets flr
Senior*innen

Verkaufte Tagestickets fur
Familien

Buchung spezieller Zielgruppenan-
gebote als Zusatzangebot;

Gaste, die explizit wegen einem bar-
rierefreien Zimmer anfragen (E-
Mail, Telefon)

Zahl der Géste, die bei der Buchung
ausdricklich ein barrierefreies Zim-
mer wlnschten und buchten

Gebuchte Ubernachtungen in barri-
erefreien Zimmern von Gisten, die
ausdricklich ein barrierefreies Zim-
mer wlnschten

gange/Flahrungen, die speziell an Erlauterung

Menschen mit korperlichen oder °
geistigen Beeintrachtigungen ge-
richtet sind

Sonstiges * Sonstiges

e Zahlder Teilnehmer*innen an den
zuvor genannten Stadtrundgangen/
Fihrungen

e Zahlder Websitebesucher*innen auf
folgender, speziell fir die Zielgruppe
gestalteten Internetseite

e Sonstiges

Quelle: dwif 2017

Die Beteiligten wurden mit diesen Erfassungsbogen eingeladen, Daten auf freiwilliger Basis konti-
nuierlich zu erheben und dem Evaluationsteam zur Verfligung zu stellen. Diese Mal3nahme erwies
sich jedoch als wenig erfolgreich. Letztlich Gbermittelten nur sehr wenige Einrichtungen Uberhaupt
Daten. Hierflr gab es verschiedene Griinde:

e Die Infrastrukturmalnahmen waren Uberwiegend noch gar nicht abgeschlossen, so dass
noch keine Nachher-Veranderungen messbar waren. Die Einrichtungen waren flir den Besu-
cher*innenverkehr noch nicht gedffnet.

« Die Daten (z. B. Entwicklung der Nachfrage tiber das Internet) konnten aus technischen
Grunden nicht generiert und zur Verflgung gestellt werden.

o FUreine kontinuierliche Erhebung standen in den lokalen Touristinformationen keine perso-
nellen Ressourcen zur Verflgung.

o Die grundsatzliche Mitwirkungsbereitschaft war begrenzt, und die Verwaltungsvorschriften
sahen keine Verpflichtung zur Mitwirkung und Datenlieferung vor, so dass MWVLW und
Evaluationsteam auf eine Mitwirkung auf freiwilliger Basis angewiesen waren.
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Vorliegende originidre Daten aus der Sudlichen Weinstrasse

Bis Ende 2019 lagen dem Evaluationsteam nur Daten des Stidliche Weinstrasse e. V. und des Zoos
Landau in der Pfalz vor.

Tab. 15: Anfrageentwicklung und Pressedaten beim Stidliche Weinstrasse e.V.

Anfragen per E-Mail, Presseanfragen Ergebnisse einer Pressereise spanischer Journalisten
Telefon, etc. nach mit thematischem in die Stidliche Weinstrasse
barrierefreien Angebo- Bezug (September 2018)
ten vor Ort
Monat Jahr Jahr Jahr Jahr (Beitrage, Filme und Plattformen der
2018 2019 2018 2019 spanischen Blogger)
Januar 2 3 } 1 Equalitas Vitae
o Facebook: 14.357 ,Geféllt mir‘-Angaben
Februar - 2 - - o Twitter: 4.269 ,Gefallt mir‘-Angaben
Mirz 1 6 i i o Veroffentlichung eines Reiseberichts (englisch)
o Veroffentlichung eines Videos Sillerosviajeros (spa-
April 2 4 1 B nisch mit deutschen Untertiteln)
Mai 5 2 - - SixSense Travel
. e Facebook: 100 ,Geféllt mir‘-Angaben
Juni 1 ) ) ) o Veroffentlichung eines Reiseberichts (spanisch)
Juli 1 3 - 1
TODO DISCA
August 1 1 1 - e Facebook: 433.239 ,Geféllt mir“-Angaben
o Twitter: 2.730 ,Geféllt mir‘-Angaben
September 1 6 i 2 o Veroffentlichung eines Reiseberichts (spanisch)
Oktober 1 1 1 -
Travel Xperience
November - 1 1 1 e Facebook: 6.549 ,Geféllt mir“-Angaben
e Standvon Travel Xperience auf der Messe SALON
Dezember - 2 - 1 SIN BARRERAS 2018 in Nord-Spanien
Summe 15 31 4 6

Quelle: Stdliche Weinstrasse e. V.; Darstellung: dwif 2020

Die Daten des Stdliche Weinstrasse e. V. deuten einen Anstieg des Interesses nach barrierefreien
Angeboten an. Sie fallen zahlenmalig allerdings noch sehr begrenzt aus (von 15 auf 31 Anfragen im
Jahr). Ahnlich verhilt es sich mit den Presseanfragen. Uber diese Daten und die einer in Zusam-
menarbeit mit der Deutschen Zentrale fir Tourismus (DZT) durchgefihrten Pressereise hinaus,
wurden keine weiteren Daten zur Verflgung gestellt, die in Zusammenhang mit der Fordermaf-
nahme gebracht werden kénnen.

Im Fall des Zoos Landau weist das Evaluationsteam darauf hin, dass die gelieferten Daten letztlich
nur den Status Quo vor und wahrend der Umbaumalnahmen beschreiben und nicht die Auswir-
kungen auf die Besucher*innenzahlen nach deren Abschluss. Beim Ruckgang der Eintritte von
,Menschen mit ErmaiSigungsanspruch aufgrund einer Behinderung” von 2018 auf 2019 handelt es
sich vielmehr um eine negative Begleiterscheinung infolge der laufenden Umbaumaf3nahmen flr
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die Zielgruppe. Positive Effekte sind erst nach Abschluss der BaumafZnahmen im Friihjahr 2020 zu

erwarten.

Tab. 16: Tageseintritte flr Menschen mit Ermaisigungsanspruch aufgrund einer Behinderung

im Zoo Landau in der Pfalz

Monat Jahr Jahr Veranderung
2018 2019 ggli. 2018

Januar nicht erfasst 39

Februar nicht erfasst 163

Marz nicht erfasst 214

April 202* 211

Mai 299 242 -19%
Juni 295 203 -31%
Juli 357 229 -36%
August 365 350 -4%
September 354 206 -42%
Oktober 307 182 -41%
November 127 44 -65%
Dezember 31 29 /%
Summe 2.337* 2.112

* Messung seit 12. April 2018

Quelle: Zoo Landau in der Pfalz, 2019 und 2020

Dadie Teilnahme an der Ex-Post-Befragung der geforderten touristischen Betriebe mit insgesamt

sechs von maximal 23 Betrieben (davon neun aus der Stdlichen Weinstrasse) sehr begrenzt blieb

(vgl. dazu auch Kapitel I1.2), war eine Sonderauswertung der Daten speziell fUr die Beispielregion

nicht moglich.

4.5 Fachgesprache in der Beispielregion

Vor dem Hintergrund der begrenzten Zahl und Aussagekraft der gesammelten Kennzahlen kommt

den qualitativen Ergebnissen der personlichen Fachgesprache in der Beispielregion eine besondere

Bedeutung zu.

Endbericht - Evaluation Férdermaf3nahmen barrierefreier Tourismus

Seite 66



freiheitswerke dWif

'WEGWEISEND IM TOURISMUS

4.5.1 Methodische Vorgehensweise

Auswahl der Gesprachspartner*innen

Insgesamt fUhrte freiheitswerke zehn personliche Gesprache mit den genannten Personen in der
Beispielregion. Eine weitere Rickmeldung erfolgte schriftlich, sodass insgesamt elf Rickmeldungen
vorlagen. Alle Gespréache folgten einem einheitlichen Leitfaden, den die Gesprachsbeteiligten zur
Vorbereitung vorab per E-Mail erhielten. Die Gesprache begannen mit dem Kimmerer der Bei-
spielregion, Herrn Bohr, am 8. Januar 2020. Zu den Gesprachen wurden Mitschriften erstellt, die
nach Abschluss aller Gesprache ausgewertet wurden.

Ubersicht der Gesprachspartner*innen

Mit folgenden Vertreter®innen der Beispielregion wurden Fachgesprache geflihrt bzw. von diesen
eine schriftliche Stellungnahme gesammelt.

Tab. 17: Ubersicht der Gesprachspartner*innen in der Beispielregion Stidliche Weinstrasse

Name Institution Funktion Datum

Stdliche Weinstrasse Annweiler

Christina Abele . Geschaftsflhrerin 08.01.2020
am Trifelse.V.
Maria Bergold Verein Stdliche Weinstrasse Geschaftsfuhrerin 20.01.2020
Maikammer e.V.
Christian Bohr Stdliche Weinstrasse eV, Projektleiter far barrierefreien g 51 509
Tourismus, ,Kimmerer
Otto Geiger Feriendomizil Schweigen Inhaber schriftlich
Jens-Ove Heckel Zoo Landau Direktor 21.01.2020
Sarah Henrich Consulat des Weins Assistenz der Geschaftsfihrung  21.01.2020
Uta Holz Stdliche Weinstrasse e.V. Geschéaftsfihrerin 08.01.2020
Andreas Kihlwein Pfalz Touristik e.V. Ansprechpartner 20.01.2020
Barrierefreiheit
Daniel Kraus Wlld._ und Wgnderpark Geschéftsfihrer 09.01.2020
Stdliche Weinstrasse
3 Hotel und Restaurant
Thomas Langhauser Gutshof Ziegelhiitte Inhaber 08.01.2020
Nina Ziegler verein Stdliche Weinstrasse Landau- Geschaftsfuhrerin 09.01.2020

Lande.V.

Quelle: freiheitswerke 2020

Ubersicht der Gesprachsinhalte

Die Gesprache thematisierten folgende Aspekte:

« Zufriedenheit mit Ubergeordneten Aspekten des Forderprojekts (Erfullung der Erwartungen,
generelle Zufriedenheit mit der Umsetzung und den erzielten Ergebnissen)

o Zufriedenheit mit der Umsetzung der verschiedenen MalZnahmenschwerpunkte

o Personliche Einschatzung der Effekte und der Zielerreichung
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o Fragenzuden Malinahmen

Die Ergebnisdarstellung erfolgt zur Wahrung der Vertraulichkeit der Gesprache weitgehend in zu-
sammengefasster Form, so dass RUckschlisse auf einzelne Personen weitgehend nicht moglich
sind. Wo dies moglich ist, erfolgte dies in Absprache mit dem*r Gesprachspartner*in.

4.5.2 Beurteilung des Forderprogramms

Die Erwartungen der Projektpartner®innen an das Forderprojekt wurden groStenteils erfillt,
wenngleich die langfristigen Effekte der geférderten Malsnahmen zum jetzigen Zeitpunkt nicht fi-
nal abgeschatzt werden konnten. Durch das Férderprojekt - so die Riickmeldung - wurden jedoch
zahlreiche wichtige Schritte und Impulse zur Verbesserung der Barrierefreiheit in der Region der
Stdlichen Weinstrasse initiiert. Dies betrifft die Sensibilisierung der vor Ort Handelnden, die Um-
setzung von baulichen Mal3nahmen sowie ausgewdahlte Marketingaktivitaten.

Die Gesprachspartner®innen hoben die generelle Ausrichtung des Programms auf das Themenfeld
der Barrierefreiheit positiv hervor. Mit Hilfe der Vorgehensweise des Landes und der angebotenen
Fordermittel wurde die Méglichkeit geschaffen, das Thema bei den touristischen Leistungstra-
ger*innen auf die Agenda zu setzen und es in die Flache zu tragen. Hierdurch wurde in der Region
die Grundlage flr nachhaltige Effekte geschaffen, die aufgrund von fehlenden Forderprojekten in
dieser Thematik in den letzten Jahren ausgeblieben sind. Die Gesprachspartner®innen sahen in der
Barrierefreiheit im touristischen Angebot einen wichtigen aktuellen und zukinftigen Arbeits-
schwerpunkt der touristischen Positionierung in der Stidlichen Weinstrasse, da u. a. bereits zahlrei-
che éltere Géste die Region bereisen und einen hohen Anspruch an Service, Qualitat und Komfort
setzen. Fir viele Gesprachspartner*innen war das Thema Barrierefreiheit vor diesem Forderpro-
gramm nicht prasent, sodass ein Umdenken stattgefunden hat.

Der Einsatz eines Kiimmerers trug weiterhin dazu bei, dass die Thematik — mit Hilfe von Informati-
onsveranstaltungen und der Etablierung eines dauerhaften Ansprechpartners - in die Flache getra-
gen werden konnte. Die Relevanz einer Kontaktperson, welche den Prozess von Beginn an beglei-
tet und beratend zur Verfliigung steht, wurde seitens der Gespréchspartner*innen als besonders
wichtig herausgestellt.

Im Folgenden wird aus der Sicht der Gesprachsbeteiligten der Beispielregion Stdliche Weinstrasse
ein detaillierter Einblick in die verschiedenen Aspekte des Foérderprogramms und dessen Beurtei-
lung gegeben:

o Information und Beratung (MWVLW): Der Kontakt zum MWVLW, zur ISB und zur RPT
wurde seitens der Gesprachspartner*innen in der Region der Stidlichen Weinstrasse als
grundsatzlich gut bezeichnet, auch wenn einige Verbesserungsvorschlage gedul3ert wurden.
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Bemangelt wurden beispielsweise das Fehlen eines Manuals fir das als sehr anspruchsvoll
wahrgenommene Forderprogramm, welches zur Einarbeitung und zum Verstandnis des An-
tragsprozesses hilfreich gewesen ware, oder die fehlende Unterstitzung bei der Gestaltung
von Vergabeverfahren. Dies habe nach Ansicht der Akteur*innen in der Region zu erhebli-
chen Verzégerungen und Mehraufwand gefiihrt. Uberdies gab es im Verlauf des Projektes
wechselnde Ansprechpartner®innen beim MWVLW, sodass zusatzliche Abstimmungen not-

wendig wurden.

o Antragsverfahren: Fast alle Gesprachspartner®innen der Stdlichen Weinstrasse beurteilten
das Antragsverfahren als komplex und zeitaufwendig. Der mit dem Antragsverfahren ver-
bundene Verwaltungsaufwand habe dazu geflihrt, dass die Motivation zur Einreichung von
mehr Antragen teilweise ausgebliebenist.

o Programmlaufzeit: Der flr die Umsetzung der Mafsnahmen zur Verfligung stehende Zeit-
raum wurde seitens der Gesprachspartner®innen als zu kurz bewertet. Dies lag im Wesentli-
chen an dem hohen Zeitaufwand fUr das Erreichen der Planungsreife, flr die Beantragung
und fr den Bewilligungsprozess. Auf der anderen Seite wiesen die Gesprachspartner®innen
darauf hin, dass der gleichzeitige Beginn der Forderphase in allen Modellregionen zu einem
fruchtbaren Austausch beigetragen habe.

e Forderprogramm ,6ffentliche Infrastruktur und Marketing“: Die Bearbeitung des Themenfel-
des der Barrierefreiheit wurde seitens der Gesprachspartner®innen in der Stdlichen
Weinstrasse als Investition in die Zukunft angesehen. Insofern wurde die Bereitstellung von

Fordermitteln fur die Verbesserung der barrierefreien Infrastruktur positiv bewertet.

Im Wesentlichen wird das Marketing flr die Region Uber den touristischen Dachverband
Sudliche Weinstrasse e. V. betrieben. Dessen federflihrende Koordination und Abwicklung
der Marketingmaf3nahmen wurde als sehr wertvoll betrachtet. Positiv wurde weiterhin der
frihe Beginn der Umsetzung von MarketingmafRnahmen bewertet (bereits ab Forderbeginn).
Diese hatten im Wesentlichen dazu beigetragen, dass das Themenfeld der Barrierefreiheit
und das Forderprogramm in der Region bekannter wurden und dadurch auch mehr Antrage

durch die Betriebe angeregt wurden.

Kritisch wurde von einigen Akteur*innen die vorgegebene Mindestantragssumme fir Marke-
tingmalinahmen in Hohe von 40.000 Euro gesehen. Zwar wurden viele kleine Einzelmafinah-
men erwogen, jedoch erreichten diese in den seltensten Fallen, auch nicht durch Bindelung,
das notige Mindestvolumen. Dies flhrte dazu, dass bei einzelnen MaflZnahmen von einem

Forderantrag Abstand genommen wurde (Fotoshooting, Pressereisen).

e Forderprogramm ,gewerbliche touristische Unternehmen®: Die Unterteilung der Férdermit-
telin die beiden Strange fur offentliche Infrastruktur/Marketing und fir Betriebe wurde sei-
tens der Partner*innen in der Stdlichen Weinstrasse als grundsatzlich positiv angesehen. Kri-
tisch angemerkt wurde, dass die Férderung aufgrund der als hoch empfundenen Mindestin-
vestitionssumme und des Verwaltungsaufwands gerade bei kleineren KMU-Betrieben kaum
zur Geltung gekommen sei. Gerade in der Beispielregion gebe es viele familiengefihrte
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Betriebe oder Privatbetriebe (kleine Ferienwohnungen). Die Forderrichtlinien lieen jedoch

eher die gréBeren Betriebe profitieren als kleine.

Ein positiver Effekt ergab sich durch die an die Férderung geknUpfte Zertifizierungsverpflich-
tung nach den Kriterien von Reisen flr Alle/teilweise barrierefrei®. Auf diese Weise wurden
zahlreiche Betriebe neu zertifiziert, wodurch nun Informationen zur Barrierefreiheit dieser
Betriebe vorliegen, die zur SchlieBung der Servicekette notwendig sind. Zudem fand eine um-
fassende Sensibilisierung der Betriebe statt. Die mit der Zertifizierungsverpflichtung verbun-
dene Erfullung von Mindestkriterien als Fordervoraussetzung wurde unterschiedlich bewer-
tet. Einerseits hoben einige Gesprachspartner®innen die niedrige Einstiegsschwelle positiv
hervor (Zertifizierung nach Stufe: teilweise barrierefrei®), da sie eine Teilnahme erleichtere.
Andererseits wurde kritisch angemerkt, dass hierdurch keine flachendeckende Barrierefrei-
heit fr alle moglichen Bedarfsgruppen in der Region der Stdlichen Weinstrasse erreicht
werde, sondern haufig nur die Mindeststandards fir Menschen mit Gehbehinderungen er-

fullt werden.

4.5.3 Ansprache und Interesse der 6ffentlichen Hand

Aufgrund der umgesetzten MarketingmalBnahmen sowie dem Engagement der Stdlichen
Weinstrasse in der Arbeitsgemeinschaft ,Leichter Reisen®, wurde das Interesse der 6ffentlichen
Hand am Férderprogramm vorab sowie wahrend des Prozesses durch die Interviewpartner®innen
als sehr grof3 eingestuft. Dies wurde auf die gute Zusammenarbeit mit dem Kimmerer sowie die als
gut bezeichneten Forderquote innerhalb des ersten Strangs 6ffentliche Infrastruktur zurtickge-
fahrt.

Wie sich herausstellte, haben entgegen der urspriinglichen Intention und Empfehlungen des For-
dermittelgebers die touristischen Organisationen der Kommunen in der Stdlichen Weinstrasse die
Antragsstellung Gbernommen und diese mit den politischen Akteur*innen abgestimmt. Neben den
Abstimmungsprozessen mit dem MWVLW, der RPT oder der ISB hatte dies weitere lokale Gespra-
che zur Freigabe oder Genehmigung von Antragen zur Folge, was einen direkten Einfluss auf das

Forderprogramm hatte.

Hinzu kam, dass insbesondere im Vorfeld der Kommunalwahlen im Mai 2019 keine Entscheidun-
gen fUr oder gegen neue Infrastrukturprojekte in der Stidlichen Weinstrasse getroffen werden
wollten. Dies bedeutete, dass die Touristiker*innen erst nach der Wahl die neuen Gremien Uber die
Projektvorhaben informieren und Abstimmungsprozesse einleiten konnten, was zu erheblichen
Verzdgerungen flhrte. In der Konsequenz wurde die Mehrheit der Antréage erst Ende 2019 einge-
reicht.

Die Erfahrung zeigt, dass grundsatzlich eine erhebliche Vorlaufzeit bis zur Antragstellung einzupla-
nen ist. Wie schon erwdhnt, sind die Antrdge von den lokalen touristischen Einheiten vorbereitet

worden, was zu einem zeitlichen Mehraufwand flhrt, weil diese Uber keine Erfahrung mit den
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erforderlichen Planungsvorlaufen, der Beantragung von Férdermitteln oder der Gestaltung von
Ausschreibungsverfahren verfiigen. Von der ersten Idee bis zum fertigen Antrag mit dem dazuge-
horigen Abstimmungsprozess innerhalb der Gemeinde vergingen teilweise mehrere Jahre. Dies
stellt insbesondere im Hinblick auf die kiinftige Entwicklung weiterer Forderprogramme eine wich-
tige Erkenntnis dar.

4.54 Ansprache und Interesse der Betriebe

In der Stdlichen Weinstrasse wurden in verschiedenen Informationsveranstaltungen Betriebe
Uber die Rahmenbedingungen des Forderprogramms informiert. Zeitgleich erfolgten regelmaiige
Informationen Gber Newsletter und die allgemeine Presse.

Aufgrund der bereits geschilderten Rahmenbedingungen (z. B. zu hohe Mindestinvestitionssum-
men oder nicht zu unterschatzender Verwaltungsaufwand bei gleichzeitig vielen kleinen familien-
geflihrten Betrieben) habe jedoch nur ein geringes Interesse der Betriebe am Forderprogramm
hervorgerufen werden kénnen - so zumindest die Einschatzung der Gesprachspartner*innen.

Alle Gesprachsteilnehmer*innen beurteilten die grundsatzliche Zielsetzung, mit dem Férderpro-

gramm mehr Barrierefreiheit zu schaffen, als positiv.

o Effekte: Zuden Effekten ist die Wahrnehmung bei den Betreiber*innen sehr unterschiedlich.
Das liegt zum einen an der Art der MalZnahme (Umfang, Groe, Bausumme), zum anderen an
dem oft noch nicht so lange zurtickliegenden Zeitpunkt der Umsetzung. Lasst man die bisher
nur beantragten und die erst kurzfristig umgesetzten Malsnahmen in der Beurteilung auf3er
Acht, reichen die Wahrnehmungen zu den Effekten ,von keinen splrbaren Effekten” (keine
Nachfrage) bis hin zu ,gute Nachfrage“ in Fallen, wo die geschaffene Barrierefreiheit fur alle
Géste nUtzlich ist.

» Beratung: Aber selbst von Betrieben, die (noch) keine erhdhte Nachfrage nach Umsetzung
der Mafsnahmen feststellen konnten, wurde die grundséatzliche Ausrichtung zur Schaffung
von mehr Barrierefreiheit sehr begrii3t. Alle fiihlten sich gut und umfassend beraten. Uber
die Halfte der Betriebe hitte ohne diese gute Beratung aufgrund des als sehr komplex emp-
fundenen Antragsprozederes nach eigener Aussage keinen Forderantrag gestellt.

o Forderguote: Die Forderquote wurde durchweg als positiv bewertet. Detailaspekte des For-
derprogramms wie ,Umfang und Klarheit der zu erflllenden Kriterien fir die Férderfahigkeit
der MaBBnahme®, ,Antragsverfahren®und ,Umsetz-/Anwendbarkeit® wurden jedoch kritisch
angemerkt. Die Gesprachsbeteiligten bestatigten Uberdies die zuvor bereits dargestellte
Wahrnehmung, dass geringere Mindestinvestitionssummen positiv aufgenommen worden

waren.

Von Seiten der Touristiker®innen wurde erganzt, dass mehr Projektantrage gestellt worden
waren, wenn die Fordervoraussetzungen flexibler gewesen waren. Hier wurde auf die

Endbericht - Evaluation Férdermaf3nahmen barrierefreier Tourismus Seite 71



freiheitswerke dWif

'WEGWEISEND IM TOURISMUS

Problematik, dass Konstellationen von unterschiedlichen Eigentimer*innen und Betrei-
ber*innen nicht forderfahig waren.

455 Bedeutungdes Projektkoordinators

Herr Bohr ist seit September 2016 als Projektleiter Tourismus fir Alle als ,Kiimmerer® bei dem
Stdliche Weinstrasse e. V. tatig und somit einer der ersten Kiimmerer, die im Rahmen der Umset-
zung des Forderprogramms in den Modellregionen ihre Arbeit aufnahmen. Herr Bohr hatte durch
seine Tatigkeit im Rahmen der Landesgartenschau bereits Berthrungspunkte mit dem Thema der
Barrierefreiheit. Durch seine Tatigkeit als Assistenz der Geschaftsfiihrung war er in zahlreiche Ab-
stimmungsprozesse - u. a. mit Behindertenvertreter®innen - involviert. Des Weiteren wurde die
Landesgartenschau in Landau nach Kriterien von Reisen fUr Alle zertifiziert, sodass Herr Bohr hier
ebenfalls Vorerfahrungen in die aktuelle Stelle integrieren konnte.

Laut den Auskinften der Gesprachsbeteiligten ist Herr Bohr etablierter Berater, Vermittler und
Sprachrohr zur Barrierefreiheit in der Region und seine tatsachlichen Aufgaben gehen weit Uber
die eigentlichen Aufgaben hinaus. Er ist beratend tatig und untersttzt die Projekttrager*innen
durch Einholen von Stellungnahmen, das Ausfiillen von Formularen oder das Geben von Hinweisen
zur Antragsstellung. Aufgrund seiner detaillierten Einarbeitung und dem Engagement fir das
Thema der Barrierefreiheit wurde seine Téatigkeit von den Gesprachspartner®innen als sehr wert-
vollund zielfihrend fur das Projekt betrachtet. Hervorgehoben wurde ebenfalls die Kontinuitat, die
durch seine Person und die langfristige Beschaftigung gegeben ist. Herr Bohr wird auch nach Been-
digung des Forderprogrammes als Ansprechpartner fir den Themenbereich des Tourismus fir Alle
erhalten beim Sudliche Weinstrasse e. V. bleiben.

Alle Gesprachspartner*innen waren der Uberzeugung, dass der jetzige Projektstand ohne den
Kimmerer nicht erreicht worden ware. Insbesondere sein umfangreiches Fachwissen wurde lo-
bend erwahnt. An dieser Stelle werden seine Tatigkeiten nochmals beschrieben:

o Forderprogramm: Zu Beginn der Tatigkeit wurden alle Anfragen zu Foérdermaoglichkeiten von
Herrn Bohr zunachst zeitintensiv mit den zustandigen Stellen geklart, da es noch keine Erfah-
rungen mit dem Forderprojekt gab. Der erforderliche zeitliche Planungsvorlauf sei bei einzel-
nen Betrieben und touristischen Organisationen auch in eine spirbare Zuriickhaltung bei der
Mittelbeantragung gemindet.

o Marketing: Um friihzeitig die Region als Barrierefreie Region bewerben zu kénnen, wurden in
Zusammenarbeit mit regional tatigen Touristiker*innen und dem Kimmerer besondere tou-
ristische Schwerpunkte in der Region erarbeitet. Als herausragendes Produkt ist hier die Zer-
tifizierung von barrierefreien Weinfesten zu nennen. Auf der CMT 2020 in Stuttgart erhielt
,Pfalzer Feste fir Alle” aufgrund seines Vorbildcharakters die Auszeichnung des ,goldenen
Rollstuhls”. Auch strategische Kooperationen z. B. mit der ,AG barrierefreie Urlaubsziele in
Deutschland” (jetzt “AG Leichter Reisen”) trugen dazu bei, dass die Region im Marktbereich
des barrierefreien Tourismus wahrgenommen wurde. Und dies, obwohl es noch gar keine
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umgesetzten infrastrukturellen Férdermaf3nahmen gab. Weitere Marketingmafdnahmen
wurden im Rahmen des Forderprogramms finanziert. Gleichzeitig wurden verschiedene
Maflnahmen aufgrund der erforderlichen Mindestinvestitionssumme und aufgrund von kurz-
fristigem Zeitdruck nicht zur Férderung eingereicht.

o Verwaltungsaufwand: Bemangelt wurde seitens des Kimmerers die zu Beginn fehlende Be-
urteilbarkeit, ob vorgeschlagene MaRnahmen Uberhaupt forderfahig waren. Obwohl bereits
zum ersten Mittelabruf mehrere Stellungnahmen des Kimmerers zu Malsnahmen und zur
Verwendung der Mittel geschrieben wurden, verblieben Aspekte, die nicht abschlie3end ge-
klart werden konnten. Das finanzielle Risiko, am Ende eventuell doch auf Kosten flr Marke-
tingmalinahmen oder Personalkosten ,sitzen zu bleiben®, habe den Erklarungsbedarf des
Kimmerers gegenlber den Projekttrager*innen und deren Mitgliedern erhéht. Insbeson-
dere wurde es bedauert, dass Malsnahmen, die kurzfristig umgesetzt werden mussten, und
zum Erfolg des Gesamtvorhabens beigetragen hatten, nicht geférdert werden konnten, da
die Umsetzung (z. B. saisonales oder aktionsabhangiges Fotoshooting) nicht bis zur Bewilli-
gung hatte warten konnen. Hier hatten sich die Beteiligten im Nachhinein einen flexibleren
Rahmen flr die Beantragung und Férderung von MarketingmaBnahmen gew(inscht.

4.5.6 Bewertungdes Forderprogramms aus der Sicht der Beispielregion

Aufgrund der erreichten Sensibilisierung zu dem Thema durch Workshops und eine Infoveranstal-
tung in der Region, an der 50 Personen teilgenommen haben (Titel: ,Komfortabel Reisen - Neue
Tourismusforderung vorgestellt®), waren die touristischen Ansprechpartner*innen dem Thema ge-
genlber sehr offen eingestellt. Die Ausbildung des Kiimmerers zum Erheber nach Reisen fir Alle
leistete zudem einen Beitrag dazu, dass wahrend der Projektlaufzeit weitere Betriebe zertifiziert
wurden (vgl. Tab. 18).

Durch die Fordermaf3nahmen und die vielen Zertifizierungen konnten Impulse zur Verbesserung

der Barrierefreiheit in der Region gesetzt werden, von denen sich eine langfristige Wirkung fur die
einheimische Bevolkerung und die Gaste erwartet werden kann.
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Tab. 18: Ubersicht der zertifizierten Betriebe in der Beispielregion ,Stidliche Weinstrasse*

Nr. Angebot / Betrieb Ort
1 Kurhaus Trifels Annweiler am Trifels
2 Hohenstaufensaal Annweiler am Trifels
3 Buro fir Tourismus Annweiler am Trifels e.V. Annweiler am Trifels
4 Turnerjugendheim Annweiler Annweiler am Trifels
5 Stdpfalz Therme Bad Bergzabern
6 Grenzlandbidhnchen Bad Bergzabern
7 Restaurant Schneider Dernbach
8 Krautergarten Klostermahle Edenkoben
9 Das Prinzregent Edenkoben
10 Biro fir Tourismus Edenkoben Edenkoben
11 Birkenthaler Hof EulZerthal
12 Villa Wieser Herxheim
13 Museum Herxheim Herxheim
14 Festhalle in Herxheim Herxheim
15 Buro fir Tourismus Herxheim/ VG Herxheim Herxheim
16 Biblischer Weinlehrpfad zu Kirrweiler Kirrweiler
17 Buro fir Tourismus Stdliche Weinstrasse e.V. Landau Landau in der Pfalz
18 Kurpfalzhotel Landau in der Pfalz
19 Parkhotel Landau Betriebs GmbH Landau in der Pfalz
20 Landau-Land e.V. - Biro fir Tourismus Leinsweiler
21 Wein- und Sekthaus und WeinRestaurant Cuveé Maikammer
22 VinelLodge Maikammer
23 Kalmitbad Maikammer Maikammer
24 Hotel Residenz Immenhof GmbH Maikammer
25 Ferienapartment Ludwigshothe Pleisweiler-Oberhofen
26 Géstehaus Ehrhardt Rhodt unter Rietburg
27 Feriendomizil Schweigen Schweigen-Rechtenbach
28 Wein & Sekthaus Alois Kiefer GmbH Schweighofen
29 Pfalz-Lamas St. Martin

Quelle: Stdliche Weinstrasse e. V., 2020

Zum Zeitpunkt der Evaluation war laut den Befragten noch kein nennenswerter Anstieg an Bu-

chungen von Menschen mit Beeintrachtigungen zu verzeichnen. Anders sieht es beim Image und

Interesse aus. Die Touristiker“innen stellen eine leichte Steigerung an Anfragen fest, die im We-

sentlichen auf die zahlreichen Marketingaktivitaten zurlickgefihrt werden kann.

Durch die Informationsveranstaltungen und die umgesetzten Maflsnahmen in allen Modellregionen
und durch die Marketingaktivitdten der RPT gewann Rheinland-Pfalz im Bereich des Tourismus fur

Alle deutlich an Aufmerksamkeit. Vernetzte Angebote entlang der touristischen Servicekette seien
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heute jedoch immer noch schwer zu finden. Das liegt insbesondere daran, dass erforderliche Mar-
ketingmaflsnahmen noch nicht in vollem Umfang angelaufen sind, da auch noch eine Vielzahl von die
Barrierefreiheit verbessernden Mafsnahmen noch nicht, oder gerade erst, umgesetzt wurden.

4.6  Kurzdarstellung von ausgewahlten MalBnahmen in der Beispielregion

Eine detaillierte Analyse zu den Effekten der MaZnahmen von éffentlichen Institutionen ist aktuell
kaum moglich, da viele erst zum Ende des Forderprogramms umgesetzt sein werden. Weitere Mal3-
nahmen befinden sich noch im Bewilligungsprozess. Zum Zeitpunkt der Abschlussevaluation haben
nur zwei der geforderten offentlichen Institutionen MalZnahmen umgesetzt.

4.6.1 Beispiel: Zoo Landau in der Pfalz

Der Zoo Landau hat im Rahmen des Forderprogramms zahlreiche MafBnahmen eingereicht, die Be-
standteil des Konzepts zum ,Ausbau des Landauer Zoos zum inklusiveren Zoo" sind. Die Grundlage
fUr die Erarbeitung der MafZnahmen wurden durch eine Projektgruppe des Flhrungskrafteent-
wicklungsprogramms ,ProFil“ der Stadtverwaltung Landau gelegt. Im Rahmen dieses Programms
wurde eine Ist-Analyse zur Barrierefreiheit des Zoos erstellt. Der Ergebnisbericht bildete die
Grundlage der Formulierung von verschiedenen MafRnahmen, die im Rahmen des Forderpro-

gramms eingereicht und umgesetzt wurden.

Die Motivation zur Einreichung der Malsnahmen lag laut Interviewpartner in erster Linie darin, die
aufgedeckten Schwéchen zu beseitigen und Probleme zu minimieren, um den Zoo fir Menschen
mit unterschiedlichen Beeintrachtigungen ,besser erlebbar” zu gestalten.

Zuden zur Forderung eingereichten MalBnahmen zdhlen:
« Erstellung eines neuen Ubersichtsplans
o Installation rollstuhlgerechter Picknick-Tische
o Installation von Tastobjekten (Fihl- und Geruchskéasten)
» Automatisch 6ffnende Tlren (an den Tiergehegen)
o Panoramascheiben zur Einsehbarkeit von Gehegen im Sitzen
o Sanierung bestehender Besucherwege
« Neuauflage des ZoofUhrers in einfacher Sprache

o Baueiner Besucherbriicke mit Rampe und Einblick in die Philippinenanlage.

Die Malsnahmen sind teilweise schon abgeschlossen. Das geplante Investitionsvolumen liegt bei
etwa 300.000 Euro. Am Eingang des Zoos befindet sich bereits eine neue Ubersichtstafel, die rele-
vante Informationen flir Menschen mit Beeintrachtigungen abbildet (u. a. WC-Standort, Neigun-

gen, etc).
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Weitere MalBnahmen sollen Mitte des Jahres 2020 abgeschlossen sein. Aufgrund der noch nicht
abgeschlossenen Maflsnahme konnten laut Interviewpartner bisher keine Effekte festgestellt wer-
den. Nach Abschluss aller Ma3nahmen soll mit Hilfe von MarketingmalZnahmen auf die Neuerun-

gen aufmerksam gemacht und die Nachfrage erhdéht werden.

Abb.8: Ubersichtsplan Zoo Landau

Barrierefreiere Gestaltung
des Zoo Landau In der Plalz
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Quelle: freiheitswerke 2020

4.6.2 Beispiel: Touristinformation Annweiler am Trifels

Der wesentliche Kern der Verbesserung zur Barrierefreiheit der Touristinformation Annweiler am
Trifels bezog sich auf die Umgestaltung der Eingangssituation. Die Touristinformation war bisher

nur Uber den Hintereingang barrierefrei zuganglich, welcher nicht ausgeschildert war.

Um die Auffindbarkeit und einen Zugang fir moglichst alle Gaste zu gewahrleisten, wurde von Ak-
teur*innen der Verbandsgemeindeverwaltung und Mitarbeiter*innen der Touristinformation ein
entsprechender Mal2nahmenkatalog entwickelt, welcher insgesamt 15 Verbesserungsvorschlage
enthielt. Hierzu zahlten u. a. die Installation eines Blinden-Leitsystems, die Verlegung des Behin-
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derten-PKW-Stellplatzes, eine neue Beleuchtung des Eingangsbereiches oder die Installation von
automatischen Turdffnern. Das Investitionsvolumen lag bei knapp 190.000 Euro.

Um den Gasten auch auBerhalb der Offnungszeiten der Touristinformation wichtige Informationen
Uber die Region zu liefern, wurde ein Info-Counter im Aulsenbereich installiert.

Abb. 9:  Neues Info-Terminal im AulRenbereich der Touristinformation

Quelle: freiheitswerke 2020

Mit den bislang umgesetzten Mafldnahmen konnte die Touristinformation am 1. Oktober 2019 mit
der Stufe: ,teilweise barrierefrei fir Menschen mit Gehbehinderung® nach Reisen fur Alle zertifi-
ziert werden. Ein ausflhrlicher Bericht, welcher die Umsetzung der MalZnahmen sowie das aktuelle
Erscheinungsbild der Touristinformation darstellt, kann unter dem abgebildeten Link eingesehen

werden.?”

Aus den MalBnahmen resultierende Effekte - insbesondere aus Géastesicht - kénnen die Verant-
wortlichen vor Ort bisher noch nicht feststellen. Allerdings sehen sie aufgrund der bisher umge-
setzten MalBnahmen eine steigende Sensibilisierung der Leistungstrager*innen vor Ort flr die

22 www.reisen-fuer-alle.de/touristinformation_annweiler_am_trifels_249 html?action=detail&item_id=2400
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Thematik der Barrierefreiheit. Dies fihre dazu, dass auch zuklnftig bei weiteren MalSnahmen die
Belange der Barrierefreiheit in die Planung einfliel3en werden.

5. Einschatzungen auf Landesebene

5.1  Methodische Vorgehensweise

Im Rahmen der Evaluierung des Forderprogramms flhrte das dwif zusatzlich zu den Fachgespra-
chen mit den Beteiligten in den Modellregionen auch Gesprache mit Verantwortlichen des
MWVLW, einem Vertreter der ISB und einer Vertreterin der RPT. Diese Gesprache wurden im
Zeitraum von 6. bis14. Februar 2020 per Telefon durchgefthrt. Die Gesprachsdauer variierte zwi-
schen ca. 30 - 20 Minuten.

Ubersicht der Gesprachsinhalte
Die Gesprache thematisierten folgende Aspekte (mit unterschiedlichen Schwerpunkten je nach
Aufgaben- bzw. Zustandigkeitsbereich der Gesprachspartner®innen):

o Allgemeine Fragen und Bewertung des Férderprogramms (u. a. Beurteilung der Férderpro-
grammestrange fur ,Infrastrukturmaf3nahmen und Marketing” und ,gewerbliche touristische
Unternehmen®, Bewertung verschiedener Teilaspekte des Forderprogramms, Riickblick auf
das Forderprogramm)

o Fragenzum Thema Sensibilisierung (u. a. Interesse und Ansprache der 6ffentlichen Hand und
der Betriebe)

o Fragenzurtaglichen Arbeit (d. h. Kooperation mit den Beteiligten in den Modellregionen)

o Fragenzuden gefoérderten bzw. zu fordernden Malinahmen (Antragstand, gelungene Maf3-
nahmen, Bewertung des Modellregionsansatzes)

o Fragenzu denwahrgenommenen Effekten auf die Modellregionen
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Ubersicht der Gesprachspartner*innen

Tab. 19: Ubersicht der Gesprachspartner*innen auf Landesebene

Name Institution Gesprachsschwer- Datum
punkte

Edith Christmann

Ministerium fir Wirtschaft, Verkehr, Land-  Fdrderprogramm

wirtschaft und Weinbau Rheinland-Pfalz allgemein 07.02.2020

Nicole Dawood-Klein

Ministerium fUr Wirtschaft, Verkehr, Land-

wirtschaft und Weinbau Rheinland-Pfalz Infrastruktur & EFRE 06.02.2020

Rheinland-Pfalz Tourismus GmbH (Barrie-  Forderprogramm

Nathalie Hartenstein . . . 14.02.2020
refreies Reisen) allgemein
o . Ministerium fir Wirtschaft, Verkehr, Land- .
Juliana Jung wirtschaft und Weinbau Rheinland-Pfalz Betriebe 06.02.2020
Frank Schaaf Investitions- und Strukturbank Betriebe 07.02.2020

Rheinland-Pfalz

Jutta Wetscheck

Ministerium fUr Wirtschaft, Verkehr, Land-

wirtschaft und Weinbau Rheinland-Pfalz Marketing & Personal 06022020

Quelle: dwif 2020

Die nachfolgende Ergebnisdarstellung erfolgt ausschlieSlich in zusammengefasster Form, ohne die

Aussagen einzelner Personen bzw. deren Position namentlich zu benennen.

5.2

Beurteilung des Forderprogramms

Die grundsatzliche Zielsetzung des Férderprogramms wurde von den Gesprachspartner®innen als

sehr wichtigund positiv beurteilt. Barrierefreiheit sei seit vielen Jahren ein Schwerpunkt des Lan-

des Rheinland-Pfalz, da mit dem Thema auch eine politische und soziale Verantwortung einhergeht.

Besonders positiv sei insbesondere, dass das Forderprogramm das Thema starker in den Mittel-

punkt ricke und aus einer Randstellung hervorhole.

Bei der Beurteilung des Forderprogramms fur ,Infrastruktur- und Marketingmaldnah-

men" stellten Gesprachspartner*innen voran, dass das Forderprogramm durchaus an-
spruchsvoll sei. Dies hatte flir die Beteiligten am Forderprogramm, d. h. Interessierte sowie
Vertreter®innen der Modellregionen, einen hohen Informationsbedarf zur Folge, der eine in-
tensive Beratung durch die beteiligten Institutionen auf Landesebene erforderlich macht(e).
Grundsatzlich habe das Férderprogramm aber durchaus eine Mobilisierung in den Modellre-
gionen ausgelost. Nach einem zogerlichen Beginn sei der Antragstand zum Ende des Jahres
2019 sehr hoch, so dass nun sogar durch eine Mittelumschichtung ein héherer Einsatz von
Landesmitteln in diesem Forderstrang realisiert wird, um der hohen Nachfrage aus den Kom-

munen gerecht zu werden.

Die Beurteilung des Forderstrangs ,Marketing und Personal” war von den festgestellten Un-
wagbarkeiten im Verlauf des Projekts gepragt. Die Gesprachspartner®innen berichteten von
hinderlichen Personalwechseln in verschiedenen Modellregionen, wodurch die Kimmer*in-
nenfunktion nicht wahrend des gesamten Projektverlaufs besetzt und so die erwiinschte
Funktionserfullung nicht kontinuierlich gewahrleistet war. Grundsatzlich habe sich jedoch
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die Einrichtung der Stelle eines/r Projektkoordinator*in bewdhrt. In der einen oder anderen
Modellregion sei es sogar moglich, dass auch nach Ablauf des Forderprogramms Personal-
stellen mit Bezug zum Thema Barrierefreiheit fortbestehen.

« Die Bewertungdes ,Forderprogramms fir die Betriebe" fiel grundsatzlich positiv aus, auch
wenn es aufgrund der unterschiedlichen Betriebsstrukturen regionale Unterschiede bei Inte-
resse und Antragstellung gab.

o Umfangund Klarheit der Anforderungen und Kriterien: Insgesamt - so die Vertreterinnen
des MWVLW - habe man sich bemUht, auf der Grundlage des EFRE-OP und der geltenden
Rechtsgrundlagen ein Fdérderangebot mit klaren und unterschiedlichen, sich ergénzenden
Forderstrangen zu entwickeln. Im Falle von Unklarheiten seien sie immer sehr bemUht gewe-
sen, intensiv mit den Beteiligten zu kommunizieren und gemeinsam nach Lésungen zu su-
chen, um wichtige Projekte realisieren zu kdnnen. So habe man z. B. den Beteiligten moglichst
schnell mit der Antragstellung eine Einschatzung Ubermittelt, ob eine Mal3nahme forderfahig
sei bzw. in welcher Hinsicht noch nachjustiert werden misse.

o [Forderguote: Die je nach Strang abweichenden Férderquoten des Forderprogramms wur-
den von den Landesvertreter*innen positiv beurteilt. Gerade im Vergleich mit anderen For-
derprogrammen seien die Forderquoten Uberdurchschnittlich.

Die Gesprache auf Landesebene machten deutlich, dass eine Forderquote von 40 % im be-
trieblichen Bereich positiv zu bewerten ist und in anderen Forderprogrammen teilweise
deutlich geringer ausfalle. Die hohe Férderquote wirde auch den Aufwand, der in administ-
rativer Hinsicht mit dem Forderprogramm einhergeht, wettmachen. Auch die Forderquote
flr Marketing und Personal sei mit 50 % hoch.

Mit einer Forderquote in Hohe von bis zu 85 % in Modellregionen stelle man tGberdies insbe-
sondere im Bereich der Infrastruktur ein sehr gutes Angebot zur Verfigung. Die Anhebung
der Forderquote von 75 auf 85 % erfolgte mit der neuen Verwaltungsvorschrift mit dem Wis-
sen, dass fur die Kommunen zunehmend die Finanzierung der Eigenanteile problematisch ist.
Vor diesem Hintergrund wurde die Férderquote nochmals dank FAG-Landesmittel erhoht.

» Antragsverfahren: Die Gesprachspartner®innen betonten, dass das Antragsverfahren jen-
seits der speziellen Kriterien zur Barrierefreiheit sowohl im Bereich &ffentliche Infrastruktur
als auch fur gewerbliche Betriebe mit anderen Férderprogramm vergleichbar sei. Die fUr die
Antragstellung erforderlichen und von den Antragstellenden zu tragenden Planungsleistun-
gen oder Beurteilungen von Sachverstandigen seien unerlasslich fur die Beurteilung der Pla-
nungsreife und die Bewilligung der MaZnahme. Denn nur die externe Einschatzung eines
Sachverstindigen garantiere, welche Bestandteile der Malsnahmen wirklich der Barrierefrei-
heit dienen. Die Vorgaben zur Antragseinreichung (online und schriftlich) wiirden in dieser
Form auch flr andere Programme gelten. Die Gesprachsbeteiligten raumten jedoch ein, dass
das elektronische Kundenportal der |SB durchaus storanféllig (Probleme beim Zwischenspei-
chern, Notwendigkeit eines bestimmten Browsers etc.) sei.
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o Begleitende Malsnahmen: Die Gesprachspartner®innen stellten in diesem Zusammenhang
nochmals die Bedeutung der Kiimmer*innen und deren Funktion als Schnittstelle zwischen
verschiedenen Beteiligten heraus.

Die gemeinsam vom MWVLW und der RPT organisierten Netzwerktreffen hatten dazu ge-
dient, den Kimmer*innen die Méglichkeit zur Vernetzung und zum Austausch zu geben. Au-
Berdem wurden die Treffen seitens des MWVLW genutzt, um Uber wichtige Inhalte zu infor-
mieren und die Kimmer*innen weiter zu sensibilisieren und zu schulen. Die RPT hat mehr-
fach Sensibilisierungsseminare zur Barrierefreiheit mit unterschiedlichen Themen angebo-
ten. Ein spezielles Schulungsprogramm fur Kimmer*innen war jedoch nicht grundlegend Teil
des Forderprogramms und sei eher Aufgabe der Kommunen gewesen. Trotzdem sei eine
Forderung von Schulungsmafinahmen auf Antrag der Kommunen méglich gewesen. So habe
beispielsweise eine Modellregion die Schulung eines*r Kimmers*in Gber das Forderpro-
gramm flr Marketingmal3nahmen beantragt. Auch abseits der Veranstaltungen seien die
Landesvertreter*innen im Projektverlauf fir die Kimmer*innen und anderen Beteiligten im-
mer ansprechbar gewesen. Die Fluktuation des Personals an dieser Stelle war in einigen Mo-
dellregionen jedoch auf der anderen Seite ein Storfaktor.

Bei den Informationsveranstaltungen fur die Betriebe war die ISB auf die VVorarbeit und die
Kommunikation der Kimmer*innen angewiesen. So hatte es je nach Modellregion Veranstal-
tungen mit sehr vielen Teilnehmer*innen, wie beispielsweise in Ulmen, aber auch Veranstal-
tungen mit sehr wenigen Interessierten gegeben.

e Modellregionsansatz inkl. vorgeschaltetes Wettbewerbsverfahren: Bei der Beurteilung der
Entscheidung, das Foérderprogramm Uber einen Modellregionsansatz zu gestalten, konnten
verschiedene Blickwinkel herausgearbeitet werden. Einerseits sei es ein grundsatzlich sinn-
voller Ansatz gewesen, da somit gewahrleistet wiirde, dass die Regionen ein Mindestmafs an
Interesse und Aufgeschlossenheit gegentber dem Férderprogramm mitbringen. Anderer-
seits musste man sich durch diesen Ansatz auf einen bestimmten Raum beschranken. Trotz-
dem hatten auch MafRnahmen beantragt und umgesetzt werden kénnen, die sich raumlich auf
mehrere Modellregionen erstreckt hatten. So hatte es beispielsweise flir Modellregionen, die
zu einer gemeinsamen touristischen Destination zahlen, die Moglichkeiten gegeben, gemein-
sam einen Antrag flr bestimmte Maldnahmen zu stellen. Dies wére jedoch nicht in Anspruch
genommen worden. Eine Gesprachspartnerin merkte zudem an, dass der Modellregionsan-
satz grundsatzlich zwar positiv zu beurteilen sei, jedoch in raumlicher Hinsicht unter Umstan-
den zu kleinteilig konzipiert wurde.

Bezlglich des Wettbewerbsverfahrens zur Auswahl der Modellregionen erwéhnte ein*e Ge-
sprachspartner®in, dass dieses sehr statisch gewesen sei. Zudem erfolgte seitens der Jury
des Auswahlwettbewerbs eine rein inhaltlich orientierte Bewertung und keine Bewertung im
Hinblick auf die tatsachliche Forderfahigkeit einzelner MaZnahmen. Unter anderen Umstan-
den hatte man bereits zu Beginn des Forderprogramms bei Malsnahmen, die grundlegend
nicht in den Rahmen der Verwaltungsvorschrift passten, reagieren und eine entsprechende
Empfehlung abgeben kénnen. Eine mogliche Alternative waren Forderaufrufe gewesen, um
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bei der Entwicklung von barrierefreien Maldnahmen gezielte Schwerpunkte im Rahmen des

Forderprogramms setzen zu kénnen.

5.3  Ansprache und Interesse der 6ffentlichen Hand

Die Relevanz des thematischen Schwerpunkts des Forderprogramms, insbesondere die touristi-
sche Barrierefreiheit, hatte den Gesprachsbeteiligten zufolge zwischen den einzelnen Kommunen
der Modellregionen sehr stark variiert. Es gebe durchaus noch Kommunen in den Modellregionen,
in denen die Relevanz des Themas Barrierefreiheit noch nicht erkannt wurde, auch wenn die Her-
stellung von Barrierefreiheit eine generelle, weit Uber den Tourismus hinausgehende Verpflichtung
der Kommunen sei. Es zeigte sich, dass in vielen Kommunen hier erst wichtige Grundlagenarbeiten
zu leisten waren. Ein*e Gesprachspartner®in bestatigte, dass die Kommunen selbst mit einem at-
traktiven Férderprogramm nur sehr schwer zu erreichen sind. Viele seien mit anderen Themen be-
schaftigt und der komnmunale Haushalt lasse nur wenig Spielraum flr touristische, und somit frei-
willige Investitionen. Ein*e weitere Gesprachspartner®in merkte an, dass die Aufmerksamkeit dort
grofer war, wo bereits vorher Planungen im Bereich der touristischen Barrierefreiheit verfolgt
wurden.

Grundsatzlich habe das Thema Barrierefreiheit durch das Férderprogramm auf kommunaler Ebene
noch an Relevanz hinzugewonnen. Nach dem anfanglich geringen Interesse habe sich dieses im
Verlauf des Forderprogramms schrittweise verbessert. Einige Modellregionen hatten jedoch bis
zuletzt keine bzw. nur sehr wenige Antrage eingereicht. Dennoch duBerte sich ein*e Gesprachs-
partner®in zufrieden, weil in vielen Regionen das Thema Barrierefreiheit nun auch Uber den Zeit-
raum des Forderprogramms hinaus noch mitgedacht werde. Zudem zeigte sie sich Uberzeugt, dass
durch das Forderprogramm zahlreiche Projekte realisiert werden kénnen, die ohne das Programm
nicht entstanden waren und einen wichtigen Beitrag zu einem barrierefreien Tourismus bzw. fur
Reisen fir Alle in Rheinland-Pfalz leisten.

5.4  Ansprache und Interesse der Betriebe

In den Gesprachen auf Landesebene wurde die Uberzeugung zum Ausdruck gebracht, dass Barrie-
refreiheit eigentlich als unumgangliche Basisqualitat in den Betrieben zu werten sei. Sie habe in der
Realitat flr viele jedoch eine geringe Relevanz. So spiele das Thema zwar in einigen Betrieben be-
reits eine grofse Rolle, die Ubrigen hatten, wie im Fall mancher Kommunen, jedoch andere Themen
auf der Tagesordnung. Zudem musse man fur die Antragstellung und Umsetzung der MalBnahmen
schon eine gewisse BetriebsgroZe und Professionalitat mitbringen. Zahlreiche Betriebe wiirden
einfach nicht Uber die nétigen personellen Kapazitaten verfigen, um MalBnahmen zur Antragstel-
lung zu bringen.

So lange die unmittelbare Relevanz des Themas nicht erkannt und Barrierefreiheit als Ni-
schenthema flr eine vermeintlich Gberschaubare Zielgruppe erachtet werde, habe man auch nur
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begrenzte Moglichkeiten, die Betriebe mit einem Férderprogramm zu erreichen. Daher sei die Zahl
der Antrage, so ein*e Gesprachspartner®in, im Vergleich zu anderen betrieblichen Férderprogram-
men erwartungsgemal geringer ausgefallen. Die Gesprachspartner*innen zeigten sich mit dem bis
dato erreichten Antragstand dennoch zufrieden und hofften zugleich auf weitere Antrage.

5.5 Rolle der Projektkoordinator*innen

Insgesamt flhlten sich die Gesprachspartner®innen bestatigt, dass im Rahmen des Férderpro-
gramms in jeder Modellregion eine Kiimmer*innen-Stelle zur Begleitung des Programms notwen-
dig war. Diese hatten insgesamt als wichtige Schnittstelle zu den Kommunen fungiert und eine
zentrale Rolle eingenommen. Der Erfolg sei von Modellregion zu Modellregion jedoch sehr unter-
schiedlich gewesen und habe insbesondere an den unterschiedlichen Gegebenheiten und organisa-
torischen Voraussetzungen gelegen bzw. auch an der Wahl der personellen Besetzung der Stelle.
So berichtete ein*e Gesprachspartner®in, dass die Kimmer*innen teils wenig Unterstitzung in der
eigenen Modellregion hatten. Bauamter oder regionale Tourismusorganisationen hatten beispiels-
weise nicht in allen Modellregionen effektiv mit den Kimmer*innen zusammengearbeitet. Das Auf-
gabenspektrum der Kimmer*innen wurde in der Praxis sehr unterschiedlich gestaltet. In einzelnen
Modellregionen hatten die Kommunen ihnen ein von der ursprtinglichen Empfehlung deutlich ab-
weichendes Aufgabenspektrum zugeordnet, weshalb sie zeitweise mit der Koordination aber auch
der konkreten Ausformulierung von Antragstellungen beschaftigt gewesen seien. Teilweise habe
man seitens des MWVLW den Kimmer*innen aktiv abgeraten, den Schwerpunkt auf das Antrags-
verfahren zu legen, um sich vielmehr auf die urspringlich angedachten Kernaufgaben, wie bei-
spielsweise die Netzwerkarbeit, zu konzentrieren. In Einzelfallen habe dies zu Uberforderungen
geflhrt, weshalb sich die mit der Stelle erhofften Effekte nicht immer einstellen konnten. Im Fall der
Beispielregion Stdliche Weinstrasse k&nne man jedoch von einem sehr guten Beispiel sprechen.
Hier seien grol2e Schritte hinsichtlich Sensibilisierung und Netzwerkarbeit gemacht worden.

Der Erfolg bei der Ansprache der Betriebe durch die Kimmer*innen sei wiederum insbesondere
davon abhidngig gewesen, welche Rolle der Tourismus in der jeweiligen Modellregion und somit fiir
die Betriebe spielt. So seien gerade in touristisch gepragten Modellregionen zahlreiche Informati-
onsveranstaltungen umgesetzt worden, da die Betriebe allgemein empfanglicher fur touristische
Themen sind. Seitens der ISB wurde bestéatigt, dass die Kimmer*innen eine zentrale Rolle fir die
Ansprache der Betriebe spielten und somit auch in diesem Strang des Férderprogramms eine wich-
tige Multiplikator®innenfunktion einnahmen. Dies sei jedoch nicht in allen Féllen so gelebt worden.

5.6 Beantragte MalBnahmen und Effekte des Forderprogramms

Eine Landesvertreterin erklarte, dass die beantragten MalZnahmen fur die Bewilligung nach einem
eigens definierten Kriterienkatalog bewertet worden seien. Einige Infrastrukturantrage waren
nicht forderfahig gewesen, da es ihnen noch an Planungsreife mangelte bzw. sie grundlegend nicht
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den Forderrichtlinien entsprachen. Davon abgesehen hiatten die Antrage generell eine gute Quali-
tat aufgewiesen. Bei den betrieblichen Antragen sei die Qualitat in jenen Fallen hdher gewesen, bei
denen vorher eine Beratung seitens der ISB stattgefunden habe.

Auch wenn sich der Grof3teil der Infrastrukturmafnahmen noch in der Antrags- bzw. Umsetzungs-
phase befindet, zeichnen sich bereits erste L euchtturmprojekte bzw. besonders herausragende
Malnahmen ab. Dies seien Gberwiegend Malsnahmenpakete, die das Thema Barrierefreiheit ganz-
heitlich und anhand von verschiedenen Facetten aufgreifen und die regionale Wertschopfungs-
kette im Blick haben. Beispiele hierflr seien u. a. die Burg Lichtenberg, der Zoo Landau oder die
Maf3nahmen der Stadte Ulmen oder Saarburg.

Als vorbildlich wurde die Modellregion Rheinhessische Schweiz und Alzeyer Land hervorgehoben,
die erst im Mai 2019 als Modellregion nachriickte und innerhalb weniger Monate ihr Konzept fir
die Modellregion aktualisierte, komplexe Planungs- und Abstimmungsprozesse flr zwei Bauvorha-
ben vorantrieb und schlieBlich vollstandige bzw. bewilligungsreife Forderantrage einreichte.

Auch wenn sich die meisten Malsnahmen zum Zeitpunkt der Gesprache noch in der Antrags- bzw.
Umsetzungsphase befanden, waren die Gesprachspartner®innen tiberzeugt, dass das Forderpro-
gramm erfolgreich zur Sensibilisierung der Akteur*innen beigetragen habe. Eine Vielzahl von Ma(2-
nahmen sei beantragt worden, die ohne das Forderprogramm so nicht umgesetzt wiirden. Auf diese
Weise seien nicht zu unterschatzende Investitionen in den Modellregionen ausgeldst worden. Ein-
zelne Modellregionen seien auch angeregt worden, barrierefreie MalZnahmen unabhangig vom
Forderprogramm voranzutreiben bzw. zu entwickeln.

Auf betrieblicher Ebene bewirkte das Forderprogramm, dass sich die geforderten Betriebe zur Zer-
tifizierung nach Reisen fur Alle verpflichten. Seitens der Landesmarketingorganisation RPT sei dies
sehr zu begrif3en, da man durch die Zertifizierung zukUlnftig eine gesicherte Grundlage fir die Ver-
marktung der barrierefreien Betriebe habe. Auch flr den Bereich der Infrastrukturmafinahmen
hoffte man auf Seiten der RPT, dass eine breite Palette an Mafsnahmen umgesetzt wird, um dann
auf ein breiteres Anbieter-/Angebotsportfolio in der Marketingarbeit zurtckgreifen zu kénnen. Ins-
gesamt habe man auf Seiten der RPT die Hoffnung, dass das Forderprogramm bei ausgewahlten
Akteur*innen, die im Rahmen des Programms mit Schwierigkeiten zu kdmpfen hatten, nicht zu einer
Art Ermidung mit dem Thema Barrierefreiheit fihren wird.

Als weitere indirekte Effekte des Forderprogramms wurden auch die Mitte 2018 und im Frihjahr
2019 entstandenen Leitfaden fir die Wegeinfrastruktur (vgl. Kapitel 1.4.1) genannt. Eine Vertrete-
rin des MWVLW erlauterte hierzu, dass sich der Bedarf flir die Leitfaden als Hilfestellung fir die
planenden Kommunen erst nach einiger Zeit im Zuge der dann angelaufenen Netzwerktreffen mit
den Kimmer*innen gezeigt habe. Zum einen war dies der Wunsch der Projekttrager®innen und
Kimmer*innen nach Hilfestellungen, da auf Bundesebene insbesondere bei ‘Reisen flr Alle” hierflr
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keine Kriterien existierten. Bis einschlie3lich 2017 gingen alle Beteiligten davon aus, dass die Krite-
rien Uber das System "Reisen fUr Alle” abgebildet werden kénnen, was sich jedoch als Irrtum her-
ausstellte. Zum anderen bestand seitens der RPT und der Vertreter*innen von Modellregionen der
Wunsch nach einer einheitlichen Gestaltung auf Landesebene. Die RPT habe sich kurzfristig bereit
erklart, die Leitfaden mit finanzieller Unterstitzung durch das MWVLW zu erarbeiten. Die Leitfa-
den gewdhrleisten eine wesentliche Qualitatsverbesserung und wirken Uber die eigentliche For-
derperiode hinaus. Mit den Leitfaden sei in Rheinland-Pfalz Pionierarbeit geleistet worden, da es

vergleichbare Grundlagen bundesweit nicht gibt.
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1. ZUSAMMENFASSUNG UND GUTACHTERLICHE BE-
WERTUNG

Es folgt im ersten Schritt eine Bewertung des Férderprogramms hinsichtlich der Leitfragen, die der
Auftraggeber dem Evaluationsteam zur Beantwortung Ubergeben hat. Im Anschluss daran nimmt
das Evaluationsteam eine zusammenfassende Bewertung vor.

1. Zusammenstellung der Zielkennzahlen

Die im Rahmen des Operationellen Programms ausgegebenen zu erreichenden Kennzahlen sind
bislang teilweise erreicht worden:

 Der Ergebnisindikator ,Zahl der Ubernachtungen® (in Rheinland-Pfalz) hat sich ausgehend
vom Basiswert 2013 bis 2019 um 1,6 Mio. Ubernachtungen (+5,8 %) gesteigert. Das Ziel der
,Stabilisierung” dieses Wertes wurde damit deutlich Gbertroffen. Welchen Einfluss das hier
evaluierte Forderprogramm auf diese Entwicklung hatte, kann nicht herausgearbeitet wer-
den. Der generelle Einfluss des Férderprogramms darf jedoch rickblickend aufgrund der
Uberschaubaren Zahl bislang umgesetzter MalZnahmen als gering bewertet werden. Die Ent-
wicklungspotenziale in der Zukunft sind jedoch deutlich besser.

In den einzelnen Modellregionen gestaltete sich die Entwicklung sehr unterschiedlich. In eini-
gen nahm die Zahl der Ubernachtungen zu, in anderen ab, und lasst keine eindeutige Aussage
zu. Auch auf dieser Ebene geht das Evaluationsteam davon aus, dass die Effekte des Forder-
programms hier kaum sichtbar gemacht werden kénnen (vgl. Kapitel Il 1.3). Durch die Folgen
der Corona-Pandemie ist ein schwerwiegender Einbruch der Zahl der Ubernachtungen in
den kommenden Jahren zu befirchten.

e Bezliglich des Outputindikators ,Zahl der geschaffenen barrierefreien Betriebe® (vgl. Kapitel
[1.1.5) hatten bis zum Abschluss der Evaluation 23 Betriebe eine Forderung bzw. Férderzu-
sage erhalten. Zwei weitere Betriebe hatten bis zu diesem Zeitpunkt Antrige eingereicht und
es ist auch weiterhin moglich, eine Férderung zu beantragen. In welchem Umfang bis zum
Ende des Programms noch weitere Antrage eingereicht werden, ist angesichts der schwer-
wiegenden betriebswirtschaftlichen Auswirkungen der Corona-Krise auf das Gastgewerbe
mehr als fraglich. Daher erscheint es als unwahrscheinlich, dass das Ziel der Schaffung von 40
barrierefreien Betrieben im Rahmen dieses Férderprogramms noch erreicht werden kann.
Unabhangig davon ist das bislang mit einem Fordermitteleinsatz von 2,7 Mio. Euro ausge-
|6ste gesamte Investitionsvolumen der gewerblichen Betriebe in Hohe von 18,6 Mio. Euro
dulerst positiv zu bewerten.

o Im Operationellen Programm ist als weiterer Outputindikator die ,Zahl der geforderten bar-
rierefreien touristischen Infrastrukturen® mit einem Zielwert von 25 geférderten touristi-
schen Infrastrukturmaf3nahmen beziffert worden. Bis zum Zeitpunkt der Evaluation wurde
far elf Malgnahmen im Bereich Infrastruktur ein Férderbescheid erteilt. 6,6 Mio. Euro an
EFRE- und FAG-Fordermitteln 16sten ein Investitionsvolumen von 8,9 Mio. Euro aus. Derzeit
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ist der Zielwert von 25 Malsnahmen noch nicht erreicht worden. Die zustandigen Stellen
beim MWVLW gehen angesichts der grolsen Zahl vorliegender Antrage davon aus, dass die-

ses Ziel bis Programmende erreicht werden kann.

Tab. 20: KennzahlenUbersicht

Indikator Ziel-Wert Ist-Wert Ziel
(2023) (2019) erreichung
Zahlder Stabilisierung auf . .
Ubernachtungen 54994 485 25.869.203 erfUllt und Gbertroffen
Indikator Ziel-Wert  Ist-Wert Ziel Gesamt EFRE- FAG-Mittel
(2023) (2019) erreichung investitionen Fordermittel
Zahl der geschaffe-
nen bﬂ rrierefreien derzeit noch nicht erreicht:
Betriebe 40 23 Zielerreichung 18,58 Mio.€ 2,67 Mio. € -
(nur bewilligte Maf3- unwahrscheinlich

nahmen)

Zahl der geférderten
barrierefreien touris-
tischen Infrastruktu-
ren

(nur bewilligte Ma@3-

nahmen)

derzeit noch nicht erreicht;
25 11 Zielerreichung 6,44 Mio. € 2,54 Mio.€ 2,89 Mio.€
wahrscheinlich

(MaRnahmen zur

Personalforderung

und Marketing - 17
(nur bewilligte Ma@3-

nahmen)’

Kein Outputindikator

des OP EFRE 2,42 Mio.€ 1,21 Mio.€ 1,21 Mio.€

*Abbildung aus Vollstandigkeitsgriinden

Quelle: MWVLW (Daten); dwif (Darstellung und Berechnung) 2020

2. Beantwortung der Leitfragen des Bewertungsplans

Konnte Rheinland-Pfalz durch verbesserte Angebote im barrierefreien Tourismus
zusitzliche Ubernachtungen in den Modellregionen realisieren?

Diese Frage kann mit Blick auf den Evaluationszeitpunkt fir die Vergangenheit nicht nachweisbar
beantwortet werden: Es ist aufgezeigt worden, dass sich ein grof3er Teil der Malsnahmen im Be-
reich offentliche Infrastruktur zum Zeitpunkt der Evaluation noch in der Umsetzung befand und
noch nicht wieder fir den Besucher*innenverkehr gedffnet war. Daher kdnnen auch noch keine un-
mittelbaren Effekte in Form gestiegener Besucher*innenzahlen oder verdnderter Gastestrukturen
nachgewiesen werden. Dies bestatigten auch die Gesprachspartner*innen in den Modellregionen.
Bei den bereits umgesetzten Infrastrukturmanahmen (6ffentliche Toilette und barrierefreie Tou-
ristinformation; vgl. Tab. 6 é) ist nicht davon auszugehen, dass diese fiir sich genommen reiseauslé-
send oder nachfragesteigernd wirken. Gleichwohl stellen diese hilfreiche Angebotsverbesserungen

dar.
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Ebenso konzentrieren sich viele Marketingaktivitaten auf das Ende des Forderprogramms, so dass
die Werbewirkung realistischer Weise erst zu einem spateren Zeitpunkt einsetzen kann. Dies be-
deutet, dass die Effekte auf die Nachfrage und das Image in der rtickwirkenden Betrachtung bislang
als eher gering zu bewerten sind, was jedoch nicht Gberraschen und als Misserfolg interpretiert
werden darf. Denndie langfristigen Erfolgsaussichten sind mit Blick auf die Zukunft und die noch
zurealisierenden Maflsnahmen glnstig:

» Viele MalBnahmen stellen eine wichtige Attraktivitatssteigerung und Hilfestellung fur die an-
visierten Zielgruppen dar und erhéhen durch die Angebotsbiindelung in den Modellregionen
die generelle Attraktivitat der Reiseziele fur diese Zielgruppen sowohlim Tages- als auch im
Ubernachtungstourismus.

» Mehrere MalBnahmen haben zudem das Potenzial nach ihrer Realisierung einen eigenen Rei-
seanlass nicht nur fiir den Tagestourismus sondern auch fiir den Ubernachtungstourismus
darzustellen, so dass davon ausgegangen werden kann, dass die geschaffenen Angebote flr
zusatzliche Ubernachtungen sorgen werden.

Das zu erwartende Ausmals lasst sich derzeit jedoch nicht abschatzen. Es ist zudem aus Sicht des
Evaluationsteams unrealistisch zu erwarten, dass das Forderprogramm in den Modellregionen eine
so splrbare Wirkung entfalten kann, dass sich dies auch in der amtlichen Statistik auf der Ebene der
Modellregionen als sichtbarer Einflussfaktor nachweisen lasst. Dies wird nur in den Einrichtungen
selbst moglich sein, die entsprechende Mafl3nahmen realisierten.

Ahnlich optimistisch gestaltet sich die Einschatzung des Evaluationsteams hinsichtlich der Wirkun-
gen der betrieblichen Investitionen. Auch wenn wahrend der Evaluierung von den Betrieben kaum
statistische Nachweise erbracht werden konnten, deuten die Einschatzungen und Erfahrungen der
befragten Betriebe darauf hin, dass diese in jedem Fall positive Effekte erwarten konnen oder be-
reits wahrnehmen. Wenn diese auch nicht zwangslaufig in einem deutlichen Nachfragewachstum
resultieren, so sind gestiegene Gastezufriedenheitswerte durch eine erhohte Bequemlichkeit und
die Aktivierung neuer Zielgruppen als Resultat der Investition teilweise bereits festzustellen und
auch in Zukunft sehr wahrscheinlich.

Wurde die anvisierte Zielgruppe (insbesondere Senioren sowie mobilitats- und
sinneseingeschrankte Personen) erreicht? Wie sind die strategischen Ansatze
und geplanten MalBnahmen der Regionen vor dem Hintergrund der Bedarfslage
zu bewerten?

Die infrastrukturellen MalZnahmen im &ffentlichen Bereich und die Malsnahmen in den geférderten
Betrieben haben in den Orten der Umsetzung bzw. in den Betrieben zweifellos zu einer gestiege-

nen Barrierefreiheit beigetragen, was wiederum den generellen Komfort gesteigert hat und den
Orten und Betrieben die Erschlielsung auch neuer Kundenpotenziale ermdglicht. Mit Blick auf die

Endbericht - Evaluation Férdermaf3nahmen barrierefreier Tourismus Seite 88



freiheitswerke dWif

'WEGWEISEND IM TOURISMUS

Mafnahmen ist ein ausgepragter Schwerpunkt auf Menschen mit Mobilitatsbeeintrachtigungen
festzustellen.

Im Bereich der gewerblichen touristischen Betriebe entsprechen die umgesetzten bzw. umzuset-
zenden Maf3nahmen vor allem dem Mindestanspruch an die Barrierefreiheit, d. h. Zertifizierung
nach den Kriterien Reisen flr Alle - ,Stufe: teilweise barrierefrei, wobei sich auch die Betriebe auf
Menschen mit Gehbehinderungen konzentrierten. Dies bedeutet, dass die Bedurfnisse von Men-
schen mit anderen Beeintrachtigungen in den beantragten MalBnahmen seltener berticksichtigt
wurden. Von den MalBnahmen des Férderprogramms profitieren somit vor allem Familien, Senio-
ren und Menschen mit Mobilitatseinschrankungen- und damit ein erheblicher Teil der Bevolke-
rung, der diese Angebote und den Komfortgewinn sehr zu schatzen weils.

Wenn es wiederum um die Frage geht, ob das Férderprogramm im werblichen Sinne die Bewer-
bung des barrierefreien Tourismus in Rheinland-Pfalz gestarkt und die Ansprache der Zielgruppen
verbessert hat, so geht das Evaluationsteam von einer bislang noch eher begrenzten Wirkung
durch das Férderprogramm im engeren Sinne aus. Diese Aussage fokussiert an dieser Stelle aus-
drlcklich auf die unmittelbaren Wirkungen der aus dem Forderprogramm selbst finanzierten
(Werbe-)MafZnahmen. Diese kénnen nachvollziehbar nur eine raumlich und zeitlich begrenzte Wir-
kung entfalten:

o Der Grofteil der InfrastrukturmafZnahmen wird erst zum Ende des Programmzeitraums ab-
geschlossen sein und kann Gberhaupt erst dann seine Wirkung auf die Nachfrageentwicklung
entfalten.

o Nurein begrenzter Teil der Fordermittel flie3t Gberhaupt Uber die Finanzierung von Perso-
nalmitteln hinaus in werbliche Mafdnahmen.

o Diese Werbemittel verteilen sich wiederum auf mehrere Modellregionen und finden v. a. zum
Ende des Forderzeitraums statt. Abgesehen von langerfristig nutzbarem Bildmaterial oder
Websiteinhalten bleibt die Wirkung somit zeitlich begrenzt. Eine langfristige Werbewirkung
kann nur erreicht werden, wenn im Anschluss an die Forderung weitere Mittel in Werbemalz-
nahmen investiert werden, um die Marktbearbeitung langerfristig zu gestalten.

Wichtig ist es hierbei jedoch auch, den Gesamtzusammenhang und die Aktivitaten auf Landesebene
zu berUcksichtigen. Rheinland-Pfalz nimmt mit seinen Netzwerk-, Produktentwicklungs- und Mar-
ketingaktivitaten im Bereich des barrierefreien Tourismus seit vielen Jahren bundesweit eine Vor-
reiterstellung ein. Das Forderprogramm unterstitzt nun aktiv den Ausbau des Angebots in ganz
Rheinland-Pfalz und finanziert ergdnzend Personalkapazitdten fir Netzwerkaktivitdten und Wer-
bemalinahmen in zeitlich begrenztem Umfang. Die Landesmarketingorganisation setzt ihrerseits
viele weitere MalBnahmen um und wird auch Uber den Forderzeitraum hinaus agieren, um das
Image von Rheinland-Pfalz als barrierefreies Reiseziel zu verbessern und zielgruppengerechte Wir-
kung zu entfalten. Dazu ist ein ausgebautes Angebot mit hoher Qualitat und sichergestellten durch-
gehenden Serviceketten sehr wichtig. Vor diesem Hintergrund stellen die aus dem
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Forderprogramm realisierten Mafsnahmen eine wichtige Erganzung und Angebotsausweitung dar
und unterstitzen das Land damit bei der Realisierung einer langfristigen Imagewirkung.

Wie war die Ausgangssituation in den Modellregionen?

Die Ausgangssituation bei der Frage nach der Sensibilitat fir den barrierefreien Tourismus war in
den Modellregionen unterschiedlich. In allen Regionen war die Notwendigkeit der Barrierefreiheit
als gesellschaftliche Verpflichtung unbestritten. Ihre gleichzeitige Bericksichtigung in touristischen
Handlungsfeldern war jedoch zu Beginn des Forderprogramms alles andere als selbstverstandlich,
auch wenn die Tatsache, dass sich die Modellregionen freiwillig und mit hohem Eigenaufwand am

Auswahlwettbewerb beteiligt hatten, etwas anderes erwarten lassen sollte.

So starteten die urspringlich zehn, nunmehr elf Modellregionen offensichtlich von ganz unter-
schiedlichen Ausgangspunkten. Es hat sich herausgestellt, dass in vielen Modellregionen trotz er-
folgreicher Beteiligung am Wettbewerbsverfahren zunachst das grundsatzliche Bewusstsein flr
die Notwendigkeit und die Chancen des barrierefreien Tourismus in den Kommunen und bei vielen
Betrieben geweckt werden musste. Dieser Sensibilisierungsprozess fihrte zu starken zeitlichen
Verzdgerungen bei der Antragstellung, denn es waren zuvor zeitaufwendige Abstimmungs- und
Planungsprozesse in den Modellregionen zu gestalten. Dies war eine der Ursachen daftr, warum
das Antragsverhalten der Kommunen in den ersten Jahren sehr zogerlich war. Es gab aber auch,
wie berichtet, zahlreiche weitere nicht vom Foérderprogramm ausgehende Einflussfaktoren, die das
Interesse der Kommunen beeinflussten und die Antragstellung behinderten oder zumindest verzo-

gerten:
o Fehlende Mittel flr die zu erbringenden Eigenanteile
o Begrenzter Handlungsdruck angesichts Tourismus als freiwillige Aufgabe
« Kommunalwahlen in Rheinland-Pfalz 2019
» Anstehende Kommunalreformen in einigen Kommunen in den Modellregionen
» Konkurrenz mit (geplanten) Investitionen in laufende Grof3projekte

o Geographische bzw. topographische Hindernisse

In anderen Regionen war - regional (z. B. Stdliche Weinstrasse) oder zumindest auf einzelortlicher
Ebene (z. B. Sinzig oder Deidesheim) — der Bedarf und der Umsetzungswille bereits in groRerer
Breite vorhanden, sodass fiir die Projekte keine Uberzeugungsarbeit mehr geleistet werden

musste und die Planung und Beantragung schneller starten konnte.

Grundsatzlich unterstitzten alle regionalen Akteur*innen die generelle Zielsetzung und brachten
ihre Wertschatzung zum Ausdruck, dass ein Forderprogramm angeboten wurde, welches (ber-
haupt den Tourismus flr Alle in den Fokus riickte. Sie bestatigten, dass es dazu beigetragen hat, in
der Flache Aufmerksamkeit zu erregen und ein Bewusstsein fir die Thematik in den Kommunen zu
erzeugen, welches auch Uber das Forderprogramm hinausreichen wird. Gewdrdigt wurde der
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Anspruch an geschlossene Serviceketten und insbesondere auch der ganzheitliche Ansatz der For-
derung sowohl offentlicher und betrieblicher Infrastrukturmafnahmen wie auch der Bereitstellung
von Zuschussen flr Personal und Marketing.

Gleichzeitig zeigen die Erfahrungen und Gesprache in den Modellregionen, dass die Gewahrleis-
tung einer durchgangigen Servicekette mit einem betradchtlichen Planungsaufwand und damit auch
mit erheblichen [nvestitionsvolumina verbunden ist, was zahlreiche Kommunen trotz urspringli-
cher Bereitschaft und Beteiligung am Wettbewerb im Nachhinein aufgrund der empfundenen
Komplexitat doch von einem Antrag Abstand nehmen liel3.

Welche MaBnahmen wurden in den Modellregionen geférdert?

Wie bereits berichtet, konnten bis zum Abschluss der Evaluation 28 Malinahmen im Strang offent-
liche Infrastruktur und Marketing/Personal fir die Auswertung bertcksichtigt werden. Davon rich-
teten sich 17 MalZnahmen auf die Finanzierung von Marketing -und Personalkosten, und elf dien-
ten der Entwicklung der offentlichen Infrastruktur. In der Gesamtbetrachtung I6sten Zuschisse in
einem Umfang von 6,64 Mio. Euro ein Investitionsvolumen von knapp 8,85 Mio. Euro aus, wovon
6,4 Mio. Euro auf den Infrastrukturbereich entfielen.

Entwickelte sich die Zahl der Infrastrukturmalnahmen bis November 2019 noch erniichternd,
stellte sich im Dezember nach einer entsprechenden Aufforderung des MWVLW eine Antragswelle
von 35 neuen Antragen ein. So zeichnet sich ab, dass das verfligbare Fordermittelvolumen ange-
sichts der noch offenen Forderantrage vollstandig abgerufen wird. Nach Information des MWVLW
werden viele dieser Maflsnahmen einen positiven Forderbescheid erhalten. Damit wird das grund-
satzliche Ziel, der vollstandigen Investition der verflgbaren Fordermittel in das Themenfeld barrie-
refreier Tourismus und die angestrebte Zahl der geférderten &ffentlichen Infrastrukturmafnah-
men erreicht.

Welche MalBnahmen waren besonders gelungen?

Grundsatzlich ist diese Frage zum jetzigen Zeitpunkt schwer zu bewerten. Aussichtsreich flr eine
Vorbildfunktion erscheinen das Erlebnisplateau Warsberg, das zu schaffende Besucherleitsystem
in Neustadt an der Weinstrasse, die MalBnahmen auf der Burg Lichtenberg oder der Zoo Landau -
Malnahmen, die zwar noch nicht vollstandig umgesetzt sind, jedoch in ihrem Themenbereich und in
der Region Leuchtturmcharakter entfalten und eigene Reiseanlasse bilden kénnen. Ob sie auch zu
einer entscheidenden Veranderung der Nachfrage fihren, kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht aus-
gesagt werden. DarUber hinaus haben zahlreiche weitere beantragte Infrastrukturmafnahmen
(vgl. Tab. 6) vergleichbare Entwicklungspotenziale. Diese kénnen jedoch an dieser Stelle noch nicht
bewertet werden, da dem Evaluationsteam zum Evaluationszeitpunkt keine ausfthrlichen Informa-
tionen hierzu vorlagen.
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Wie werden touristische Leistungstrager*innen in der Modellregion zur Forde-
rung des barrierefreien Tourismus eingebunden und miteinander vernetzt?

Was die Ansprache touristischer Leistungstrager*innen hinsichtlich einer Weckung des generellen
Interesses fUr dieses Thema anbetrifft oder gar flir die Motivation zur Investition und Teilnahme
am Forderprogramm, so ist das Interesse der Leistungstrager*innen an diesem Thema im gesamten
Projektzeitraum sehr begrenzt geblieben. Dies ldsst sich nicht nur mit den Uberschaubaren An-
tragszahlen belegen, sondern bestétigt sich auch in der Wahrnehmung der Verantwortlichen vor
Ort. Nach anfanglichen Informationsveranstaltungen mit geringer Resonanz haben einige Kiim-
mer*innen kaum weitere Aktivitaten zur Ansprache der Betriebe verfolgt. In der Folge lag die fla-
chendeckende Ansprache und Vernetzung der Betriebe mit Ausnahme weniger Modellregionen,
wo sich eigene Themenarbeitsgruppen gebildet haben (z. B. Stdliche Weinstrasse, Saar-Obermo-
sel), meist brach. Dies wurde auch dadurch forciert, dass viele Kimmer*innen im weiteren Verlauf
ihre zeitlichen Ressourcen nicht mehr der Vernetzung der Akteur*innen widmeten, sondern sich
vollends auf die Abstimmung von Projekten und das Antragsverfahren konzentrierten. Das Ange-
bot einer Unterstitzung interessierter Betriebe durch die Kimmer*innen bestand jedoch fortwah-
rend, sodass mit einzelnen, engagierten Betrieben zumindest auf bilateraler Ebene weiterhin zu-
sammengearbeitet wurde.

Obdiese Zurtickhaltung bei er aktiven Netzwerkarbeit fUr die Ziele des Férderprogramms, den
Sensibilisierungsprozess in der Region und flr die Gestaltung einer durchgehenden Servicekette
richtigwar, sollte hinterfragt werden. Eine dauerhafte Ansprache der Betriebe und die Kommuni-
kation von Best-Practice-Beispielen im weiteren Verlauf hatte gegebenenfalls das Interesse der Be-
triebe wecken oder steigern konnen. Auch war die Netzwerkarbeit der Kimmer*innen in der Inten-
tion des MWVLW eigentlich eine der Hauptaufgaben, die nach den Anfangsinitiativen in mehreren
Modellregion in den Hintergrund gertickt ist. Es deutet sich an, dass in den Modellregionen insge-
samt nur wenige regionale Netzwerke entstanden sind, und von diesen ist zu beflrchten, dass nur
Einzelfalle Gber den Programmzeitraum hinaus weiter miteinander agieren werden.

Welche Arten und wie viele Leistungstrager*innen konnten mit Férdermitteln un-
terstitzt werden?

Eine Forderquote von 30 bis 40 % stellt flr ein betriebliches Forderinstrument ein zweifellos at-
traktives Angebot dar. Das am 30. Oktober 2019 in Kraft getretene ,Férderprogramm zur Verbes-
serung der Angebotsqualitat in der rheinland-pfalzischen gewerblichen Hotellerie" bietet z. B. flr
kleine Unternehmen lediglich eine Férderquote von 20 % der forderféhigen Investitionen und fir
mittlere Unternehmen 10 %.x

Dennoch war dieses Angebot flir die Mehrheit der Betriebe zu gering oder - was wahrscheinlicher

ist - das Bewusstsein Uber die Potenziale und das Interesse an der Zielgruppe zu gering, der

30 mwvliw.rip.de/fileadmin/mwkel/Abteilung_3/Tourismus/VV_Hotellerie_mit_Allgemeinen_Nebenbestimmungen.pdf
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Foérdergegenstand sachlich zu anspruchsvoll, organisatorisch und investiv zu aufwandig und in der
subjektiven Wahrnehmung der Betriebe inhaltlich zu eingeschrankt und damit letztlich nur be-
grenzt erstrebenswert. Bei der Ursachenanalyse wurde Uberdies auch festgestellt, dass Betriebe
eine eigene Investitionsentscheidung infrage stellten, weil seitens der Kommune kein vergleichba-
res Engagement wahrgenommen wurde. ,Warum® - so die Kernfrage zur Verdeutlichung des Prob-
lems — ,soll ich mich als barrierefreier Betrieb qualifizieren, wenn meinem Gast vor Ort keinerlei
weitere barrierefreie Erlebnismoglichkeiten geboten werden?” Hier kristallisiert sich ein haufigim
Tourismus zu beobachtendes ,Henne-Ei-Problem” heraus: Namlich die Frage, wer in Vorleistung
gehen muss, um weitere Investitionen auszulésen. Haufig wird diese Erwartung des ersten Schritts

an die &ffentliche Hand gerichtet.

In der Folge blieb die Zahl der Antrage begrenzt. Die Betriebe, die sich letztlich an diesem Forder-
programm beteiligten, waren von der Sache und der Zielgruppe sehr Giberzeugt. Die Vertreter®in-
nen des MWVLW zeigten sich mit dem erreichten Antragsstand unter Bertcksichtigung des The-
mas und des Programms zufrieden. Dass sich kleine Betriebe nicht von dem Férderprogramm an-
gesprochen sahen, war eine bewusste Entscheidung bei der Gestaltung der Verwaltungsvorschrift,
um vor allem professionelle Betriebe zu unterstitzen, die Leuchtturmcharakter annehmen kénn-
ten, und in der personell und finanziell Lage sind, den administrativen Aufwand, der mit dem For-

derprogramm einhergeht, auch tatsachlich zu leisten.

Insgesamt erhielten bis zum Abschluss der Evaluation 23 Betriebe in ganz Rheinland-Pfalz einen
positiven Forderbescheid aus dem Forderstrang zur Erhéhung der Wettbewerbsfahigkeit der
KMU. Da sich der Antragsstand aus den Modellregionen zu Beginn nicht mit der erhofften Dyna-
mik entwickelte, wurde das Fordergebiet im Februar 2019 bei einem reduzierten Férdersatz von
30 % Uber die Modellregionen hinaus auf das gesamte Bundesland ausgeweitet, um einer grof3eren
Zahlvon Betrieben die Moglichkeit der Forderung zu geben. Dies flhrte jedoch nicht zu einer deut-
lichen Anhebung der Antragszahlen.

Zum Abschluss der Evaluation kann bilanziert werden, dass 2,7 Mio. Euro an Zuwendungen zu Ge-
samtinvestitionen von 18,6 Mio. Euro fiihrten, was eine sehr gute Relation darstellt. In der Mehr-
zahl der Félle handelte es sich um Beherbergungsbetriebe. Nur vier waren reine Gastronomiebe-
triebe, so dass gerade in diesem Branchenteil keine entscheidenden Angebotsveranderungen er-

reicht werden konnten.

Positiv ist, dass die geforderten Betriebe bestatigten, dass das Programm nachweislich investitions-
auslosend war. Denn die Mehrheit hatte die getatigte Investition in diesem Themenfeld ohne dieses
Programmangebot nicht umgesetzt. Zudem stellten die Betriebe, deren Mal3nahmen bereits abge-
schlossen waren, positive Effekte in ihren Betrieben fest (z. B. verbesserte Angebotsqualitat und
infolgedessen eine gestiegene Zufriedenheit und Bekanntheit bei den Gasten). Einen quantitativen
Nachfrageanstieg konnte hingegen derzeit noch kaum ein Betrieb - zumindest zum Evaluations-

zeitpunkt - attestieren.
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GroBist auch die Zufriedenheit mit der Beratung in der Programmlaufzeit. Zwar werden der admi-
nistrative Aufwand und technische Probleme bei der Erstellung und Versendung des Antrags- und
des Verwendungsnachweises gerne beklagt, doch die zligige Antragsbearbeitung und begleitende
Unterstltzung und Beratung insbesondere seitens der ISB erfuhren gleichzeitig grof3es Lob.

Die Wirkung von 23 geforderten Betrieben auf die gesamte Nachfrageentwicklung des barriere-
freien Tourismus in den elf Modellregionen muss angesichts dieser Menge auch mittel- bis langfris-
tig als begrenzt angesehen werden. Diese Aussage bezieht sich auf die unmittelbare Wirkung des
Forderprogramms. Dabei darf nicht aufRer Acht gelassen werden, dass Rheinland-Pfalz mit 354 zer-
tifizierten Betrieben (Anfang 2020) in Deutschland eine Vorbildstellung aufweist und Uber ein ver-
gleichsweise grolses Angebot an Betrieben verflgt, welches durch das Forderprogramm stabilisiert

oder gar erhoht werden konnte.

3. Zusammenfassende Bewertung

3.1  Kennzahlenerfillung

o Das Forderprogramm hat zum Zeitpunkt der Evaluation die Zielstellung ,Stabilisierung” des
Ergebnisindikators ,Zahl der Ubernachtungen” (in Rheinland-Pfalz) bislang mehr als erfiillt.

o Eswird den angestrebten Outputindikator von 25 geforderten barrierefreien touristischen
Infrastrukturen zum Ende der Programmlaufzeit nach dem derzeitigen Kenntnisstand mit
grof3er wahrscheinlich erreichen.

e Eswird den Outputindikator von 40 geschaffenen barrierefreien Betrieben aus den genann-
ten Grinden wahrscheinlich nicht erreichen, und die Corona-Pandemie wird vermutlich die

Investitionsbereitschaft der Betriebe dampfen.

« Unabhéangig von der nicht vollstandig erreichten Zahl geschaffener Betriebe werden die zur
Verflgung gestellten EFRE-Fordermittel in Hohe von 12,5 Mio. Euro, die zudem wahrend
der Programmlaufzeit noch erhéht wurden, absehbar vollstandig abgerufen.

Damit wird ein erhebliches Investitionsvolumen ausgeldst werden, welches z. B. unmittelbar den
mit den MaBnahmen beauftragten Planer*innen und Unternehmen zugute kommt und dort zur
Schaffung und zum Erhalt zahlreicher Arbeitsplatze beitrug.

Ob das Forderprogramm rtckblickend bereits zu einer Erhohung der Nachfrage der Zielgruppe
beigetragen hat, kann wie bereits mehrfach beschrieben nicht nachgewiesen oder in einen Kausal-
zusammenhang gebracht werden. Mit Blick auf die Zukunft ist jedoch mit einem positiven Einfluss
zu rechnen, wenn die abgeschlossenen MaBnahmen fir den Besucher*innenverkehr getffnet oder

von den Géasten genutzt werden kénnen und so ihre volle Wirkung entfalten kénnen.
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3.2  Effekte auf der Ebene der 6ffentlichen Hand und der Tourismusorganisati-
onen

Das Forderprogramm hat mit der Férderung von Malsnahmen zur Verbesserung der Teilhabe von

Menschen mit Mobilitatseinschrankungen bzw. kérperlichen, sensorischen oder geistigen Nachtei-
len ein wichtiges gesellschaftliches Ziel verfolgt und die Starkung von Rheinland-Pfalz als barriere-
freies Reiseziel in vielerlei Hinsicht mit Erfolg unterstitzt.

o FErhohte Sensibilisierung: Die Aufmerksamkeit in den Kommunen flr den Bedarf an einen
Tourismus fUr Alle ist gestiegen. Dies ist zum einen auf das Wirken der Kimmer*innen zu-
rickzufUhren als auch auf die Berichterstattung des Landes und der Medien Uber erteilte
Forderbescheide oder umgesetzte Mal3nahmen.

o Forderung der Projektideen: Die Entwicklung in den Modellregionen zeigt, dass der Prozess
der Ideenfindung mit der Einreichung des Wettbewerbsbeitrags nicht abgeschlossen war.
Nachdem deutlich wurde, welche MalBnahmen gefdrdert werden konnten und welche nicht,
wurden in vielen Modellregionen neue Ideen entwickelt und zur Férderung eingereicht. Das
Forderprogramm hat demzufolge in den Modellregionen zahlreiche kreative Entwicklungs-
prozesse ausgelost.

o Ausgeloste Investitionen: Zahlreiche Kommunen haben Investitionen getatigt und so die An-
gebotslage flr die Zielgruppe verbessert und erweitert. Angesichts der betrachtlichen Inves-
titionsvolumina und der sehr guten Forderquote kann davon ausgegangen werden, dass die
meisten MafBnahmen ohne das Férderprogramm nicht umgesetzt worden wéaren. Darlber
hinaus wurden Ankindigungen aufgenommen, dass verschiedene Kommunen weitere Folge-
investitionen ohne finanzielle Unterstitzung tatigen wollen.

o Best-Practice-Beispiele: Verschiedene Fordermaflinahmen haben das Potenzial, eine Vorbild-
funktion in Rheinland-Pfalz zu diesem Themenfeld einzunehmen, die wiederum andere Kom-
munen zu eigenen Investitionen anregen kénnte.

o Wetthewerbsfihigkeit der Betriebe: Durch die realisierten 6ffentlichen Investitionen und
finanzierten Werbemafinahmen wurde die Angebotssituation einzel6rtlich und teilweise re-
gional verbessert und damit die Attraktivitat der Modellregionen als barrierefreie Reiseziele
erhoht und die Vermarktungsmaoglichkeiten verbessert. Dies kommt unmittelbar auch den
Betrieben zugute, deren Wettbewerbsfahigkeit nicht nur durch die eigenen Investitionen er-
hoht wird, sondern auch durch die gestiegene Attraktivitat des Umfelds fir die Zielgruppen.

o Weiterverfolgung des Themas: Einige Modellregionen haben angekiindigt, dass sie das
Thema Tourismus fur Alle auch in Zukunft im Bereich der Produktentwicklung und Werbung
auf regionaler Ebene weiterverfolgen wollen. Die Zielgruppen und die Handlungserforder-
nisse erfahren demzufolge auch in Zukunft in den Modellregionen teilweise Beachtung, und
sie werden ihren Beitrag leisten, die Positionierung von Rheinland-Pfalz als barrierefreies
Reiseziel zu starken.

o Unmittelbare Beschaftigungseffekte: Wahrend der Programmlaufzeit wurden acht Kim-
mer*innenstellen in Voll- oder Teilzeit finanziert und teilweise Uber die erste Forderperiode
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hinaus auch verlangert und damit unmittelbar touristische Arbeitsplatze in den Regionen ge-
schaffen. Es wurde in wenigen Fallen Uberdies angekindigt, dass einige Kimmer*innenstel-
len in ein dauerhaftes Anstellungsverhaltnis beim Antragsteller Gberfihrt werden sollen. Da-
mit wurden —wenngleich in sehr begrenztem Umfang — dauerhafte Arbeitsplatze bei Touris-

musorganisationen oder Kommunen geschaffen.

o Funktion der Kimmer*innen: Der Ansatz, in den Modellregionen Kiimmer*innen zu installie-
ren, hat eine ganz entscheidende Rolle in den Modellregionen gespielt. Ohne diese - so die
einhellige Uberzeugung der Verantwortlichen in den Regionen - wéren vermutlich bei wei-
tem nicht so viele Antrage eingereicht worden. Dem ist entgegenzusetzen, dass die Funktion
und Zustandigkeit der Kiimmer*innen nicht immer so umgesetzt wurden, wie vom MWVLW
empfohlen. So banden Aufgaben, wie die Formulierung von Férderantriagen oder die Gestal-
tung von Ausschreibungsverfahren, fir die die Kimmer*innen férdermittelgeberseitig gar
nicht gedacht waren, derart viele Kapazitaten, dass die eigentlichen Aufgaben der Netzwerk-
arbeit und Sensibilisierung der Betriebe darunter sehr litten. Dies trug bei den Kimmer~*in-
nen in einzelnen Fallen auch zu einer Arbeitsplatzunzufriedenheit bei, die wiederum zu einer
fehlenden Personalkonstanz flihrte. Vor diesem Hintergrund ist es durchaus diskutabel, die
Kimmer*innen-Funktion in den Modellregionen als ,Erfolg” zu bezeichnen, denn das, was
letztlich zu dem wahrgenommenen Erfolg flihrte, war aus Fordermittelgebersicht nicht die
eigentlich angedachte Aufgabe. Umgekehrt wurde deutlich, dass die Ergebnisse in den Mo-
dellregionen ohne die Kiimmer*innen deutlich schlechter ausgefallen waren.

o Generierung von Fachwissen: Durch die Etablierung der Kimmer*innen konnte das in der
Region vorhandene themenspezifische Fachwissen und der Erfahrungsschatz in den Touris-
musorganisationen und Kommunen sowohl mit Blick auf die Planung und die bauliche Umset-
zung von der Barrierefreiheit dienenden Maldnahmen, als auch im Bereich der zielgruppen-
spezifischen Produktentwicklung und Werbung deutlich erhoht und dauerhaft etabliert wer-
den. Auch wenn zahlreiche Kiimmer*innenstellen nicht fortgesetzt werden, bleibt das er-
zeugte Fachwissen (ber die Personen erhalten und kann ggf. an anderer Stelle in Rheinland-
Pfalz wieder zum Einsatz kommen.

3.3 Effekte auf der Ebene der Betriebe

Auf der Ebene der Betriebe konnten ebenso zahlreiche positive Effekte festgestellt werden:

o Gestiegenes Bewusstsein: Durch das Forderprogramm sind die BedUrfnisse von Menschen
mit Beeintrachtigungen starker in den Blickpunkt der Betriebe gertickt worden. Dies hat zu

einer verbesserten Sensibilisierung der Betriebe beigetragen.

o Auslosung beachtlicher Investitionsvolumina: Zahlreiche Betriebe - meist Beherbergungsbe-
triebe — haben sich mit eigenen Investitionen auf die Zielgruppenerwartungen eingestellt und
zu den ZuschUssen das Sechsfache an eigenen Mitteln hinzugefigt. Es konnte nachgewiesen
werden, dass die Investitionen der Betriebe in dieser Form ohne das Forderprogramm nicht
getatigt worden wéren. Die damit finanzierten Auftrage an Architekt*innen, Bauunter-
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nehmen und weitere Handwerksbetriebe haben in beachtlichem Umfang zur Sicherung von
Arbeitsplatzen im landlichen Raum beigetragen.

» Positive Effekte in den Betrieben: Bereits beschrieben wurde, dass die Betriebe vielleicht
(noch) nicht in Form gestiegener Nachfrage von der Férdermanahme profitieren. Aber alle
bestatigen eine gestiegene Angebotsqualitat, eine erhdhte Kundenzufriedenheit und ein er-
weitertes Kundenpotenzial. Auf diese Weise wurden die Betriebe in die Lage versetzt, ihre
Wettbewerbsfahigkeit zu erhdhen, die Kundennachfrage mindestens zu erhalten und Ar-
beitspldtze in den Betrieben zu sichern.

o Steigerung der Zahl der zertifizierten Betriebe: Durch die Vorgabe der Teilnahme am Zertifi-
zierungssystem Reisen fUr Alle im Anschluss an die FérdermafZname und das Wirken der
Kimmer*innen in der Region konnte die Zahl der zertifizierten Betriebe in den Modellregio-
nen und damit in Rheinland-Pfalz erhoht werden. Dies belegt, dass durch das Forderpro-

gramm sowohl die Quantitat des Angebots als auch die Qualitat erhéht werden konnte.

» Vorbildfunktion: Das Férderprogramm hat dazu beigetragen, dass sich zahlreiche Betriebe
neu fUr die Zielgruppe gedffnet und in den eigenen Betrieb investiert haben. Diese Betriebe
Ubernehmen in der Modellregion eine Vorbildfunktion, die weitere Betriebe zu Folgeinvesti-
tionen motivieren kann.

3.4  Weitere Effekte des Forderprogramms

Uber die unmittelbaren Effekte des Férderprogramms hinaus sei auf weitere positive Begleiter-
scheinungen verwiesen, die dadurch entstanden sind:

o Wissenstransfer: Die vom MWVLW und der RPT initiierten Netzwerktreffen haben den Aus-
tausch und damit den Wissenstransfer zwischen den Kiimmer*innen und somit auch zwi-
schen den Modellregionen positiv unterstitzt.

o Netzwerkbildung: Die RPT konnte Uber die Netzwerktreffen und die Vermittlungsfunktion
der Kimmer*innen einerseits wichtiges Erfahrungswissen in die Modellregionen transferie-
ren und andererseits das eigene Netzwerk im barrierefreien Tourismus ausbauen. Der Netz-
werkbildungseffekt in den Modellregionen selbst blieb jedoch begrenzt.

o Weitere Investitionen: Ausgewahlte Mafsnahmen wurden in einzelnen Kommunen trotz feh-
lender Forderfahigkeit mit eigenen Mitteln umgesetzt, obwohl die Foérderregularien eine For-
derung nicht zulieBen. Weitere investive MafRnahmen, die im Rahmen des Forderprogramms
aufgrund der Kriterien nicht umgesetzt werden konnten, wurden Uber andere Foérderpro-
gramme (LEADER, INTERREG) finanziert und so schlieBlich doch realisiert.

o Wichtige Grundlagenarbeit: Mit den im Zusammenhang mit dem Férderprogramm herausge-
brachten Leitfdden fir Wanderwege, FuBwegeleitsysteme und Radwege/Radrouten wurde
wertvolle Grundlagenarbeit geleistet und Wissensllcken geschlossen, die allen interessier-
ten Akteur*innen Uber die Programmlaufzeit hinaus zur Verfliigung stehen und von diesen flr
die weitere Produkt- oder Infrastrukturentwicklung genutzt werden kénnen.
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3.5 Wichtige Erfahrungen oder Verbesserungsmaoglichkeiten

Das Evaluationsteam mdchte an dieser Stelle Anregungen geben oder Erfahrungen teilen, die fur
die zukUnftige Gestaltung von Férderprogrammen hilfreich sein kénnen:

Einschatzungen zum Wettbewerbsverfahren

o Konzentration auf Modellregionen: Zu diskutieren ist, ob es besser gewesen ware, die Zahl
der Modellregionen zugunsten einer hdheren Angebotsclusterung in den verbleibenden Mo-
dellregionen noch starker zu limitieren. Das Ziel, Férderung regional zu konzentrieren und
nur Teilnehmer*innen mit einer Férderung zu bedenken, die ein erwiesenes Interesse an ei-
nem Angebot eines Tourismus fur Alle haben und ein entsprechendes Engagement zeigen, ist
nachvollziehbar. Im Falle dieses Programms hat es sich gezeigt, dass sich trotz dieser Vorge-
hensweise und der getatigten Vorkehrungen der Umsetzungserfolg in den elf Modellregio-
nen aus den vielfaltigsten Grinden sehr unterschiedlich gestaltete und gleichzeitig die Zahl
der Mafl3nahmen pro Modellregion in einigen Modellregionen in Relation zu den beachtlichen
Flachen am Ende dennoch begrenzt blieben. Ob eine Reduzierung der Modellregionen ange-
sichts der Vielzahl bereits beschriebener und verzogernd wirkender Rahmenbedingungen zu
einer hoheren Antrags- und Investitionstatigkeit in den verbleibenden Modellregionen ge-
fahrt hatte, kann jedoch auch nicht mit Sicherheit ausgesagt werden. Hinzu kommt die Er-
kenntnis, dass es im Vorfeld sehr schwierig ist, die Regionen und Kommunen zu identifizieren,
die wirklich bereit sind, das Vorhaben mit hohem Engagement (iber Jahre hinweg voranzu-
treiben.

Als Alternative stellt das Evaluationsteam ein landesweites Wettbewerbsverfahren unabhan-
gig von Modellregionen zur Diskussion, auf das sich einzelne Orte oder Einrichtungen bewer-
ben kdnnen. Dies flhrt jedoch zugegeben dazu, dass sich Mittel an wenigen Orten im Land
konzentrieren und damit der Ausgleich von Disparitaten in der Flache ausbleibt. Auf der an-
deren Seite kdnnen auf diese Weise lokale Angebotscluster mit hoher Impulswirkung entste-
hen, die wirklich reiseanlassschaffend sind und Vorbildfunktionen flir andere erftllen.

o Information im Vorfeld des Wettbewerbsverfahrens: Es ist bereits bei der Darstellung der
Ergebnisse in den Modellregionen und in den Beispielregionen darauf hingewiesen worden,
dass sich die Beteiligten schon mit Beginn des Wettbewerbsverfahrens eine klare Aussage
dahingehend gewlnscht hatten, welche MalBnahmen tatsichlich geférdert und damit sinn-
vollerweise beantragt werden kénnen, und welche z. B. aus beihilferechtlicher Sicht nicht in-
frage kommen. Tatsachlich trat die Verwaltungsvorschrift erst zum 1. Januar 2016 in Kraft,
so dass erst dann klar war, welche MalBnahmen geférdert werden kénnen und welche nicht.
Bis dahin waren jedoch schon die Modellregionen benannt worden, so dass sich bei den mog-
lichen Antragsteller*innen teilweise Erniichterung einstellte, als sich viele Projektideen als
nicht forderfahig herausstellten. Vor diesem Hintergrund sollte diskutiert werden, ob zukinf-
tig die erforderlichen Verwaltungsvorschriften und zumindest eine Aufzahlung nicht férder-
fahiger Malsnahmen mit Beginn des Wettbewerbsverfahrens vorliegen sollten.
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o Auswahl der Modellregionen: Bei der Auswahl der Modellregionen sollte die Jury auch die
Forderfahigkeit der Malsnahmen von Beginn an mit in die Bewertung einbeziehen. Dies ist

nach Kenntnis des Evaluationsteams nicht erfolgt.

o Qualitat der Wettbewerbskonzepte: Far die Sicherstellung einer den hochsten Kriterien ent-
sprechenden Barrierefreiheit wéare es hilfreich gewesen, wenn die eingereichten Konzeptio-
nen mit einer qualifizierten Fachberatung erstellt worden waren. Da dies bereits mit erhebli-
chen Kosten verbunden ist, ware eine Fordermdglichkeit schon der Konzepterstellung hilf-
reich. Wichtig ist jedoch, dass der Wettbewerbsbeitrag in der Region verankert ist und den
RUckhalt der Kommunen hat. Daher ist Partizipation eine wichtige Voraussetzung bei der

Entwicklung des Konzepts.

Zum Forderprogramm an sich

Aus den Reihen der Fordermittelnenmer*innen wurden verschiedene Erfahrungen oder Kritik-
punkte zum Forderprogramm geduflert, die das Evaluationsteam an dieser Stelle wiedergeben
mochte. Flr die Gestaltung zukinftiger Forderprogramme kénnten dies hilfreiche Hinweise sein:

o Fachlicher Unterstitzungsbedarf bei der Antragstellung: Es hat sich gezeigt, dass viele An-
tragsteller*innen fachliche Unterstitzung bei der Antragstellung benétigen. Die Kimmer*in-
nen konnten dieses Defizit meist nicht oder nur mit grofRem Aufwand ausgleichen und ver-
nachlassigten dabei ihre eigentlichen Aufgaben. Aus dieser Erfahrung zieht das MWVLW da-
her den vorlaufigen Schluss, dass kiinftig EIN*E zentrale*r Koordinator*in mit Beratungs-
funktion auf Landesebene (mit entsprechender Erfahrung, gezielter Weiterqualifizierung und
Kompetenz) die bessere Losung sein kdnnte. Das Evaluationsteam kann diese Schlussfolge-
rung nachvollziehen, pladiert jedoch dafir, in diesem Fall das Modellregionsprinzip nicht an-
zuwenden. Denn es stellt sich sonst die Frage, wer die Vernetzungsaufgabe in den Modellre-
gionen Ubernehmen soll. Dies kann von einer Person auf Landesebene nicht geleistet werden.

o Mindestgrenze flr Marketingmalinahmen: In der Einschatzung der Kimmer*innen war die
Mindestgrenze flir Marketingmaf3nahmen zu hoch angesetzt. Hier erfolgte der Hinweis, dass
in der Alltagsrealitat im Marketing mehr Flexibilitadt (Auswahl der Auftragnehmer*innen),
kurzfristigere Entscheidungen und kleinere Mittelabrufe erforderlich seien. Aus Fordermit-
telgebersicht ist nachvollziehbar, dass die Zahl der zu bearbeitenden Antrage bewaltigbar
gehalten und v. a. wirksame MalZnahmenpakete finanziert werden sollten. Dennoch bleibt
festzuhalten, dass die Kimmer*innen oder die weiteren Akteur*innen haufig damit Gberfor-
dert waren, derart umfangreiche Marketingpakete mittelfristig im Voraus zu entwerfen und
zu beantragen und sich flexiblere und kurzfristigere Mittelabrufmdglichkeiten mit niedrige-
ren Budgets gewUlnscht hatten. Eine Alternative hierfir ware eine pauschale Bewilligung von
Werbemitteln, bei der die konkrete Verwendung (unter Berlcksichtigung von Nachweis-
pflichten) von den Férdermittelnehmern im Laufe des Projekts kurzfristig entschieden wird.

o Verwaltungsaufwand: Der mit der Férdermal3nahme verbundene Verwaltungsaufwand
wurde von den Fordermittelnehmer*innen sowohl hinsichtlich des Antragsverfahrens als
auch der Abwicklung als sehr aufwandig und erschwerend kritisiert. Hierbei ist zu beachten,
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dass der Aufwand sicherlich besser bewaltigt werden kann, wenn dieser von den hierfiir qua-
lifizierten Stellen bearbeitet (Bau-/Planungsamter, Vergabestellen) und nicht den Kiim-
mer*innen Ubergeben wird, die hierflr meist Gber keine Qualifikationen verflgten. Gleichzei-
tig handelt es sich hier um eine grundlegende Kritik und keine Spezifik dieses Forderpro-
gramms an sich. Die Regularien des Forderprogramms folgen dem Landesrecht. Daher wére
fUr zuklnftige Programme dort anzusetzen und zu prifen, ob der Verwaltungsaufwand zu-
kiinftig reduziert werden kann. Zudem sollte dem Hinweis der hohen Stéranfélligkeit des On-

line-Beantragungssystems nachgegangen werden.

o Betriebsgrole: Die Ausrichtung des Forderprogramms flr Betriebe war bewusst eher auf
grolere Betriebe ausgelegt. Aus den Modellregionen wurde kommuniziert, dass kleinere fa-
miliengefUhrte Unternehmen den Aufwand scheuten, obwohl auch hier Interesse und Bedarf
bestand. Mit Blick auf die Zukunft sollte geprift werden, ob auch kleineren Betrieben bei zu-
kiinftigen Forderprogrammen Fordermdglichkeiten eingeraumt werden kdénnen.

Zur Evaluation

o Verpflichtende Unterstitzung der Evaluation: Es hat sich herausgestellt, dass die Unterstit-
zungsbereitschaft der Fordermittempfanger*innen bei der Kennzahlengewinnung begrenzt
war und nur auf freiwilliger Basis eingefordert werden konnte. Gleichzeitig war das Evaluati-
onsteam gerade hier auf die Unterstitzung der Betriebe angewiesen. Dies hatte zur Folge,
dass die Gewinnung messbarer Ergebniskennziffern sowohl auf Seiten der 6ffentlichen Hand
und der Tourismusorganisationen als auch auf Seiten der Betriebe enttduschend ausfiel und
keine quantitativen Riickschlisse auf die Wirkung der MalZnahmen zuliel3. Flr zuklnftige
Programme sollte die Mitwirkung an Evaluationsaktivititen und -befragungen und die Erhe-
bung und Ubergabe von Kennzahlen als eine Férdervoraussetzung in der Verwaltungsvor-
schrift verankert werden. Auf diese Weise kdnnten bessere Daten eingefordert und erzeugt
werden.

o Zeitpunktder Evaluation: Bei einem Infrastrukturférderprogramm sind Teile der damit ver-
ursachten Effekte auf Nachfragerseite nachvollziehbar erst nach Abschluss der MafZnahmen
und Wiedereroffnung der Betriebe und zudem eher langfristig zu erwarten. Daher kommt
eine Evaluation, die nach Abschluss der meisten Mafsnahmen durchgefthrt wird, zu deutlich
besseren Ergebnissen, als zu einem Zeitpunkt, zu dem sich die Mehrheit der MalBnahmen
noch in der Antragstellung befand und die Gbrigen bis auf wenige Ausnahmen noch nicht ab-
geschlossen waren. Das MWVLW hat dankenswerterweise eine Verschiebung der Evalua-
tion auf einen spateren Zeitpunkt unterstitzt, um zu besseren Ergebnissen zu kommen. Wir
empfehlen der Européischen Kommission jedoch, die Abschlussevaluation auf das Ende oder
gar die Zeit nach dem Programmende zu verschieben, um das gesamte Spektrum der Effekte
feststellen zu kbnnen.
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V. QUELLENVERZEICHNIS

Grundlagen des Forderprogramms

o Operationelle Programme im Rahmen des Ziels ,Investitionen in Wachstum und Beschéfti-
gung": OP Rheinland-Pfalz EFRE 2014-2020 (Version 1.2)

» Bewertungsplan flr den Europdischen Fonds fUr regionale Entwicklung (EFRE) im Ziel ,In-
vestitionen in Wachstum und Beschéftigung® in der Férderperiode 2014 bis 2020 in Rhein-
land-Pfalz (September 2015)

o Prognos AG/TAURUS ECO Consulting GmbH: Evaluierung des OP des EFRE des Landes
Rheinland-Pfalz. Teil I: Bericht zum Umsetzungsstand (Abschlussdatum: Juli/Dezember
2019)

o Prognos AG/TAURUS ECO Consulting GmbH: Evaluierung des OP des EFRE des Landes
Rheinland-Pfalz. Teil II: Bewertung der Beitrage des OP zu den spezifischen Zielen und Eu-
ropa-2020-Zielen (Abschlussdatum: Dezember 2019)

Publikationen und Statistiken

e Ministerium fir Wirtschaft, Klimaschutz, Energie und Landesplanung (Hrsg.): Verwaltungs-
vorschrift ,Forderung dffentlicher touristischer Infrastruktureinrichtungen sowie besonde-
rer Infrastruktur- und MarketingmafSnahmen im Bereich barrierefreier Tourismus in Rhein-
land-Pfalz (erlassen am 21. Dezember 2015, gliltig ab 1. Januar 2016).

e Ministerium fiir Wirtschaft, Klimaschutz, Energie und Landesplanung (Hrsg.): Verwaltungs-
vorschrift zum ,Forderprogramm zur Schaffung von Barrierefreiheit in gewerblichen touristi-
schen Unternenmen* (erlassen am 30. Marz 2016, glltig ab 15. Januar 2016).

e Ministerium fiir Wirtschaft, Klimaschutz, Energie und Landesplanung (Hrsg.): Veranderte
Verwaltungsvorschrift zum ,Forderprogramm zur Schaffung von Barrierefreiheit in gewerb-
lichen touristischen Unternehmen* (erlassen am 21. Februar 2019, glltigab 1. Marz 2019).

o Rheinland-Pfalz Tourismus GmbH (Hrsg.): Wanderwege-Leitfaden Rheinland-Pfalz. Ergan-
zungsband: Barrierefreie Wanderwege Vorgaben und Empfehlungen fir die Planung und Ge-
staltung barrierefreier Wanderwege (Veroffentlichung im Tourismusnetzwerk am 18. April
2018).

o Rheinland-Pfalz Tourismus GmbH (Hrsg.): Leitfaden barrierefreie touristische FulBwegeleit-
systeme in Rheinland-Pfalz (Veroffentlichung im Tourismusnetzwerk am 2. Oktober 2018).

o Landesbetrieb Mobilitat Rheinland-Pfalz (Hrsg.): HBR-Fortschreibung ,Barrierefreiheit. Er-
ganzung der ,Hinweise zur wegweisenden und touristischen Beschilderung flr den Radver-
kehr in Rheinland-Pfalz (,HBR 2014") (Veroffentlichung im Tourismusnetzwerk am 11. Feb-
ruar 2019).
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o Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz (Hrsg.): Gaste und Ubernachtungen - Statistische
Berichte 2015-2019.

e Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau (Hrsg.): Verwaltungsvor-
schrift ,Forderprogramm zur Verbesserung der Angebotsqualitat in der rheinland-pfélzi-
schen gewerblichen Hotellerie aufRerhalb der Fordergebiete Gemeinschaftsaufgabe ,Verbes-
serung der regionalen Wirtschaftsstruktur” (VV Hotellerie) (erlassen am 30. Oktober 2019,
glltig ab 23. November 2019).

Internetquellen

o Wochenspiegel: https://www.wochenspiegellive.de/trier/saarburg/artikel/mehr-barrierefrei-
heit-rund-um-die-sesselbahn-60465/ (2019; aufgerufen am 30. Marz 2020).

o Tourismusnetzwerk Rheinland-Pfalz: www.rlp.tourismusnetzwerk.info/2019/03/25/schmitt-

halbe-million-euro-fuer-barrierefreien-ausbau-der-burg-lichtenberg/ (2019; aufgerufen am
30. Méarz 2020).

o Landkreis Bad Durkheim: www.kreis-bad-duerkheim.de/kv_bad_duerkheim/Aktuelles/Pres-
semeldungen/Landkreis, %20Kreisverwaltung%20allgemein/Touris-
mus%20f%C3%BCr%20alle/ (2015; aufgerufen am 30. Marz 2020).

e Ministerium fir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau Rheinland-Pfalz:
www.mwvlw.rip.de/de/presse/detail/news/detail/News/wissing-280000-euro-fuer-barrie-
refreie-erlebnisroute-in-neustadt/ (2019; aufgerufen am 30. Méarz 2020).
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V. ANHANG
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1. Erfassung des Umsetzungsstands des urspriinglichen Wettbewerbskonzepts der Beispielregion ,Stidliche
Weinstrasse“ vom Mai 2015

1.1 Malnahmenumsetzung entsprechend des Wettbewerbskonzepts

MaRnahme

Infrastruktur - Wein und Genuss

e Aufwertung von Weinfesten (Barriere-
freie Toiletten, Behinderten-Park-
platze)

Barrierefreie Umgestaltung in Winzerdor-
fern

e \Walsheim: Hainbach-Promenade

e Kirrweiler: barrierefreie Gestaltung
des Dorfbrunnens

e Siebeldingen: Ortsleitsystem mit
Infotafeln

e Maikammer: Ortsrundgangin
Audiotexten

Umsetzungsstand

X realisiert
OinUmsetzung

Oin Vorbereitung/ Planung
O verworfen

O realisiert
OinUmsetzung

Oin Vorbereitung/ Planung
verworfen

O realisiert
OinUmsetzung

Oin Vorbereitung/ Planung
verworfen

O realisiert

Oin Umsetzung

O in Vorbereitung/ Planung
X verworfen

O realisiert

Oin Umsetzung

X in Vorbereitung/ Planung
O verworfen

Endbericht - Evaluation Fordermafinahmen barrierefreier Tourismus

Zeitpunkt
der Umsetzung

(Monat/Jahr)

Umsetzung seit
2017. Dauert
an.

Finanziert mit
Mitteln aus...

Eigenmittel/
EFRE

Investitions-
volumen

Eigenmittel:
€1.152,52
EFRE:
€159,76

Anmerkungen

Nicht forderfahig.

Nicht férderfahig.

Die Gemeinde hat sich dagegen entschieden, da es sonst keine

barrierefreie Infrastruktur gibt und das Projekt damit nicht
sinnvoll war.

Umsetzungsstand ist dem Projektleiter nicht bekannt.

Seite 104



MafBnahme

e (Gastronomiewettbewerb Stidpfalz
(Speisenangebot fir Menschen mit
Nahrungsmittelunvertraglichkeiten)

e Workshop fur Gastronomen (Sensibili-
sierung f. Nahrungsmittelunvertraglich-
keiten)

Infrastruktur - Wandern

Ausweisung barrierefreier Wanderwege:

e [Erginzungdes Wanderwegekon-
zeptes Bad Bergzaberner Land um

3 barrierefreie Wege nach Natko

e Ausschilderung Weinlehrpfad
Edenkoben

o Aufwertung Blicher-Rundweg
Kirrweiler

Umsetzungsstand

X realisiert

Oin Umsetzung

Oin Vorbereitung/ Planung
U verworfen

O realisiert

Oin Umsetzung

O in Vorbereitung/ Planung
X verworfen

realisiert

X in Umsetzung

O inVorbereitung/ Planung
U verworfen

O realisiert

O in Umsetzung

O in Vorbereitung/ Planung
X verworfen

O realisiert
OinUmsetzung

O in Vorbereitung/ Planung
X verworfen

Endbericht - Evaluation Fordermafinahmen barrierefreier Tourismus

Zeitpunkt Finanziert mit Investitions-
der Umsetzung Mitteln aus.... volumen
(Monat/Jahr)
- Eigenmittel -
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Anmerkungen

Angebote bei Nahrungsmittelunvertraglichkeiten wurden im
Gastronomiewettbewerb 2015, 2016, 2018 und 2019 bei den
Bewerbern unter ,Besonderheiten” positiv bewertet. (2017
fand kein Wettbewerb statt). Allerdings haben nur wenige Be-
triebe entsprechende Angebote gemacht. Wir haben uns da-
her bei der Kommunikation nicht auf die Nahrungsmittelun-
vertraglichkeiten fokussiert, sondern auf die Kommunikation
der nach Reisen flr alle gekennzeichneten Restaurants im
Flyer und auf der Website. Das waren im Jahr 2019 immerhin
1/4 der Betriebe (4 von 16).

Solche Seminare werden vom DEHOGA angeboten. Daher
nicht notwendig.

1. Die Neugestaltung des Weinlehrpfads in Schweigen konnte
die Ansprliche an Barrierefreiheit wegen der Topographie
nicht erfllen, wird aber mittlerweile Uber ein LEADER-Pro-
jekt mit barrierefreien Stationen umgesetzt.

2. Ein Weg hatte im Kurpark Bad Bergzabern entstehen sollen.
Auch dort greift mittlerweile ein anderes Projekt aus dem
Umweltministerium: ,Offenlegung des Erlenbaches im Kur-
park Bad Bergzabern®.

3. Der dritte Weg sollte in KlingenmUnster im Klingbachpark
entstehen. Auch dort wurde mittlerweile der Klingbachpark
mit LEADER-Mitteln umgesetzt - auch mit barrierefreien
Elementen.

Das Projekt Weinlehrpfad ist geknlpft an den Ausbau der Vil-
lastraf3e durch den LBM, der bisher noch nicht umgesetzt
wurde. Folglich war auch eine Umsetzung des Weinlehrpfa-
des innerhalb der Forderperiode nicht moglich.

Aufgrund der Wegeftihrung (z.B. durch den Ortskern) kénnen

die Mindestanforderungen flr einen gepriiften barrierefreien
Wanderweg (Reisen fur Alle) nicht erfllt werden.
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MafBnahme

e Aufwertung Biblischer Weinwan-
derweg Kirrweiler

e Aufwertung einzelner Hutten im
Pfalzerwald

e Errichtungvon Ruhebanken in Sie-
beldingen

Infrastruktur - Radfahren

e Neugestaltung und Aufstellung von 30
Radinformationstafeln

e Anschaffung einer barrierefreien Drai-
sine flr die Stdpfalz Draisine

Infrastruktur - Gesundheit & Wellness

e Schaffung von barrierefreien Plat-
zen/Zugangen im Rahmen der Offenle-
gung des Erlenbaches in Bad
Bergzabern

Umsetzungsstand

realisiert

Oin Umsetzung

Oin Vorbereitung/ Planung
O verworfen

O realisiert
OinUmsetzung

in Vorbereitung/ Planung
O verworfen

O realisiert
OinUmsetzung

O in Vorbereitung/ Planung
X verworfen

realisiert

Oin Umsetzung

O in Vorbereitung/ Planung
O verworfen

O realisiert
OinUmsetzung

Oin Vorbereitung/ Planung
verworfen

O realisiert

X in Umsetzung

Oin Vorbereitung/ Planung
U verworfen
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Zeitpunkt Finanziert mit
der Umsetzung Mitteln aus....
(Monat/Jahr)
Eigenmittel
2017-2018 Ortsgemeinde
Kirrweiler.
06/2016 Eigenmittel

Investitions-
volumen

nicht bekannt
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Anmerkungen

Folgende MafZnahmen wurden umgesetzt:

o  Parkplatz barrierefrei ausgebaut

e Ausbesserung des Weges

e Aufstellen einer Startinfotafel

e  Bereitstellung der Audio-Beitrage in der Gastlandschaf-
ten-App.

Mit den MafSnahmen wére die Mindestférdersumme nicht er-

reicht worden.

Kalmithaus Maikammer hat sich Uber Férderung informiert.
Weiterer Verlauf unbekannt. Riickmeldung seitens Fordermit-
telgeber ist aufgrund des Datenschutzes nicht moglich.

Geplant waren nicht nur Ruhebanke, sondern auch die Umge-
staltung des Dorfmittelpunkts. Das wére nicht forderfahig ge-
wesen. (s.0.)

Die MalBnahme wurde bereits 2016 umgesetzt. Allerdings
ohne barrierefreie Elemente.

Nicht forderfahig. Zudem ist laut Eigentiimer die Anschaffung
flr ein privates Unternehmen, trotz Fordermitteln, nicht wirt-
schaftlich.

Die ,Offenlegung des Erlenbaches im Kurpark Bad
Bergzabern“wird Uber eine Forderung durch das Umweltmi-
nisterium umgesetzt. Der Anteil der Barrierefreiheit ist uns
nicht bekannt.
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MaRnahme Umsetzungsstand Zeitpunkt Finanziert mit Investitions- Anmerkungen
der Umsetzung Mitteln aus.... volumen
(Monat/Jahr)
Sonstiges
o Die Raumlichkeiten des BfT Edenkoben erftillen die Kriterien
X realisiert . . von Reisen fur Alle. Ein Umbau war nicht notwendig. Dennoch
L L . Eigenmittel . L ° ey
e Umbaudes Buros fur Tourismus O in Umsetzung wurden, zur weiteren Verbesserung, die Eingangsttren mit ei-
. . - Verbandsge- - X L ) . .
Edenkoben Oin Vorbereitung/ Planung . nem automatischen TUréffner ausgestattet (Eigenmittel). Eine
meinde e : . .
O verworfen Zertifizierung nach dem Kennzeichnungssystem Reisen flir
Alle wurde umgesetzt.
O realisiert
e Umbauder Biiros fir Tourismus Bad O in Umsetzung ) ) ) Forderung wird direkt mit dem Ministerium abgestimmt. Der
Bergzabern in Vorbereitung/ Planung Projektleiter hat keine Kenntnis Gber den aktuellen Stand.
O verworfen
) . ) X realisiert ) )
° Au;slammgvom qucrQm.oﬁcmhchlom Oin Umsetzung Elgenmltt.el
Toiletten mit dem einheitlichen Schlief3- Oin Vorbereitung/ Planun - Ortsgemein- - -
system (Euro-WC-SchlUssel) ! itung ung den
O verworfen
Lei lor barrierefreie Erweit O realisiert
e |einsweiler: barrierefreie Erweiterung ’
©  OinUmset o s
der Toilettenanlage der Sonnenberg- !n mse zgng - - - Nicht férderfahig.
OinVorbereitung/ Planung
halle
X verworfen
Schaffung neuer buchbarer Angebote
o o L X realisiert Antrag 1:
° [Ejrwrwlc,)wtgrwgde\rjezs BIBI r ‘\erﬁh?fBe:auff Oin Umsetzung 09/2016 bis EFRE + €116.894.51 ]
s be GEr AGRETAIC TUE TOUTRMES s vorbereitung/ Planung 08/2022 Eigenmittel Antrag 2:
Sudliche Weinstrasse e.V.
O verworfen €150.431,-
Marketing
O realisiert Die Homepage wurde in Eigenleistung um den Themenbe-
e Konzept und Umsetzung einer barriere- O in Umsetzun reich ,Barrierefrei” erweitert. (s.a. Implementierung der barri-
freien Microsite fur die Website & - Eigenmittel - erefreien Desklineinhalte unter www.suedliche-

www.suedlicheweinstrasse.de

e Aufwertung der QR-Code-Schilder fiir
50 Sehenswiirdigkeiten

Oin Vorbereitung/ Planung
verworfen

O realisiert
OinUmsetzung

Oin Vorbereitung/ Planung
verworfen

Endbericht - Evaluation Fordermafinahmen barrierefreier Tourismus

weinstrasse.de). Eine barrierefreie Microsite wird seitens der
RPT betrieben.

Die Zusammenarbeit mit dem Filmemacher wurde zwischen-
zeitlich beendet. Die Filme sind grotenteils veraltet.
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MafBnahme

e Deutsche Weinstrasse: Erlebnisfiihrer
fir Alle

e Deutsche Weinstrasse: Mobilitatskarte

e Herstellung von Lesezeichen mit Lu-
penfunktion

e Pressearbeit Uber die Presseagentur
GCE

Umsetzungsstand

O realisiert

Oin Umsetzung

O in Vorbereitung/ Planung
X verworfen

U realisiert

Oin Umsetzung

O in Vorbereitung/ Planung
X verworfen

O realisiert
OinUmsetzung

Oin Vorbereitung/ Planung
verworfen

X realisiert
OinUmsetzung

Oin Vorbereitung/ Planung
O verworfen

Zeitpunkt
der Umsetzung

(Monat/Jahr)

2017 bis heute

Finanziert mit
Mitteln aus...

Eigenmittel
Pfalz-Touristik
+ Umlage an
alle Gesell-
schafter der
Pfalz
EFRE: 1000 €

Eigenmittel

Investitions-
volumen

Bis heute
€ 6.000.

Quelle: Stdliche Weinstrasse e. V./Projektleiter Bohr, 2020
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Anmerkungen

Die Mafsnahmen wurden durch Printprodukte der Gbergeord-
neten Tourismusorganisation Uberfllssig.

Die Pfalz-Touristik hat im Jahr 2018 die Broschure Freizeit-
tipps um Barrierefrei-Informationen erganzt. Anfang 2020
wurde die Broschure ,Die Pfalz. Komfortabel & barriere-

frei” herausgebracht und dafiir anteilige Férderung von uns
beantragt.

Wourde durch die RPT umgesetzt.

Laut ISB sind die Rechnungen dem Projekt nicht zuordenbar,
bzw. wurde kein zusatzliches Geld ausgegeben. Daher nicht
forderfahig.
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1.2  Erganzende Malinahmen/neue Ideen in Erweiterung des urspriinglichen Konzepts

Mafnahme Umsetzungsstand Zeitpunkt Finanziert mit Investitions- Anmerkungen
der Umsetzung = Mitteln aus... volumen
(Monat/Jahr)
Infrastruktur
A ) X realisiert
e Barrierefreier Ausbau der Eingangssitu- !
: i S et e OinUmsetzung EFRE/
ation der lTourwslm(ormaHom in Annwei- Oin Vorbereitung/ Planung 2019 Eigenmittel € 160.000,- -
ler am Trifels
O verworfen
O realisiert
Barrierefreier Zoo Landau in der Pfal in Umsetzung 2020 EFRE/ €200.000
arrierefreier Zoo Landau in der Pfalz O in Vorbereitung/ Planung Eigenmittel .000,
O verworfen
Einricht ier Tl it e barri O realisiert
e FEinrichtungeiner TI mit einem barriere- .
. S R Oin Umsetzung EFRE/ )
freien Dlglla\\swcrtllwgsi/Vcr mittlungs- in Vorbereitung/ Planung 2022 Eigenmittel € 1.092.000,-
konzept in Maikammer
O verworfen
O realisiert
e Barrierefreie Toilettenanlage am Fest- | Oin Umsetzung EFRE/ - . . .
platz in Herxheim X in Vorbereitung/ Planung ) Eigenmittel €170.000- Forderantrag wird derzeit bearbeitet.
O verworfen
O realisiert
e Barrierefreier Wanderweg zum Kirsch- | Oin Umsetzung EFRE/ . . . .
felsen X in Vorbereitung/ Planung - Eigenmittel €190.000,- Forderantrag wird derzeit bearbeitet.
O verworfen
O realisiert
e Barrierefreier Ausbau der Markwar- OinUmsetzung EFRE/ . . . .
danlage in Annweiler am Trifels in Vorbereitung/ Planung ) Eigenmittel €335.000;- Forderantrag wird derzeit bearbeitet.
O verworfen
O realisiert
e \Wild- und Wanderpark Studliche Oin Umsetzung EFRE/ . . . )
Weinstrasse X in Vorbereitung/ Planung ) Eigenmittel €210.000- Forderantrag wird derzeit bearbeitet.

O verworfen

Endbericht - Evaluation Fordermafinahmen barrierefreier Tourismus
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Mafnahme Umsetzungsstand Zeitpunkt Finanziert mit Investitions- Anmerkungen
der Umsetzung = Mitteln aus... volumen
(Monat/Jahr)
O realisiert
» . O in Umsetzung EFRE/ - . . .
e Panoramaweg Knoringen X in Vorbereitung/ Planung - Eigenmittel € 180.000,- Forderantrag wird derzeit bearbeitet.
O verworfen
O realisiert
e Barrierefreies FuBwegeleitsystem in O in Umsetzung EFRE/ . . . .
Maikammer in Vorbereitung/ Planung ) Eigenmittel €142.000;- Forderantrag wird derzeit bearbeitet.
O verworfen
O realisiert
e Barrierefreies touristisches FuBwege- Oin Umsetzung EFRE/ . . . .
leitsystem in St. Martin und Kirrweiler X in Vorbereitung/ Planung ) Eigenmittel €250.000-- Forderantrag wird derzeit bearbeitet.
O verworfen
Marketing
.- . e bt realisiert
* Implementierung der barrierefreien Oin Umsetzung EFRE/ . o '
Dc:%k\momha\lc unter www.suedliche- O in Vorbereitung/ Planung 2017 Eigenmittel € 1.600,- Anstelle Barrierefreie Microsite.
weinstrasse.de
O verworfen
realisiert
S B O in Umsetzung EFRE/ ) ) o ..
e |nformationsveranstaltungen O in Vorbereitung/ Planung 2019 Eigenmittel € 1.440,- Umgesetzt wurde die Fortbildung der Gasteftihrer*innen.
O verworfen
X realisiert Die Mailings wurden vor dem Marketingantrag (Einladung
- O in Umsetzung . . Infovefansﬁ'altqng 2017) .bzvv. Uber die Krelsverwaltung,
e Mailings . . 2017-2018 Eigenmittel - ohne eine fUr die ISB geeignete Rechnung, verschickt. Au-
- U in Vorbereitung/ Planung : . e o
Berdem gibt es einen regelmafigen Newsletter des Sudli-
O verworfen che Weinstrasse e.V. an alle Betriebe.
X realisiert
; U inUmsetzung ' , Fotoshootings wurden durchgefiihrt, sind aber aufgrund
* Fotoshootings O in Vorbereitung/ Planung 2017-2018 Eigenmittel €5.51544 der Vergabe nicht forderfahig.
O verworfen
X realisiert
e Mitgliedschaft in der AG Leichter in Umsetzung ) Eigenmittel/
Reisen O in Vorbereitung/ Planung 2018 bis heute EFRE €18.375.14 i

O verworfen

Endbericht - Evaluation Fordermafinahmen barrierefreier Tourismus
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Mafnahme Umsetzungsstand Zeitpunkt Finanziert mit Investitions- Anmerkungen
der Umsetzung =~ Mittelnaus... volumen
(Monat/Jahr)
realisiert
e Reisekosten zu AG Barrierefreie Reise- | X in Umsetzung . Eigenmittel/
ziele U in Vorbereitung/ Planung 2017 bis heute EFRE €1.675.27
O verworfen
X realisiert
- X in Umsetzung . Eigenmittel/
e Pressereisen O in Vorbereitung/ Planung 2018 bis heute EFRE €3.149,40
O verworfen
O realisiert
. in Umsetzung Eigenmittel/
*  Update SUW-App O in Vorbereitung/ Planung 2020 EFRE €10000- i
O verworfen
O realisiert
) ) o in Umsetzung Eigenmittel/
e Produktion Audio-Fiihrungen O in Vorbereitung/ Planung 2020 EFRE €4.700,- -
O verworfen
U realisiert
. in Umsetzung Eigenmittel/
e  Gruppenfihrungssysteme O in Vorbereitung/ Planung 2020 EFRE €4.500,-
O verworfen
U realisiert
o X in Umsetzung Eigenmittel/
* Podcast O in Vorbereitung/ Planung 2020 EFRE €600~
O verworfen
U realisiert
e Hotelset fiir Menschen mit Horein- O in Umsetzung 2020 Eigenmittel/ €500.- i
schrankungen in Vorbereitung/ Planung EFRE ’

O verworfen

Quelle: Stdliche Weinstrasse e. V./Projektleiter Bohr, 2020
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